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Zur Herkunft des Inselnamens Kypros

Von EricH NEevu, Bochum

1. Unter Hinweis auf die zum Namen der Mittelmeerinsel Konpog
getroffenen Feststellungen ,,Herkunft unbekannt® oder ,,Et(ymologie)
inconnue“ in den einschligigen etymologischen Worterbiichern von
H. Frisk!) und P. Chantraine?) hat J. Knobloch (1984: 97 {f.) eine Deu-
tung dieses Inselnamens vorgelegt, die im Zusammenhang mit dem
bekannten Aphrodite-Kult auf Zypern steht, in diesem Rahmen eine
etymologische Verkniipfung mit der im lateinischen Verbum cupio
(»,wiinschen, verlangen, mit sinnlicher Liebe begehren®) enthaltenen
Waurzel *kup- hergestellt und ein iiber das Umbrische erschlossenes
italisches Dialektwort *cuprus mit einbezogen®). Auf diese Etymolo-
gie, die uns allzu sehr in die griechische Mythologie eingebettet er-
scheint, mochten wir hier nicht weiter eingehen, sondern zu bedenken
geben, dafl die Insel Zypern wegen ihrer besonderen geographischen
Lage und auch wegen ihrer Kupfervorkommen schon immer mit sehr
verschiedenartigen Vlkern Berithrung hatte, so dafl fir den Inselna-
men durchaus auch nicht-griechische oder sogar nicht-indogermani-
sche Herkunft erwogen werden darf*).

2. Eine 1983 bei Ausgrabungen in der hethitischen Hauptstadt Hat-
tuSa’) gefundene hurritisch-hethitische Bilingue, die im Zuge einer

1y Frisk 1960-1972. Band II, 52.

2y Chantraine 1968-1980: Tome II, 601a. Zu ,Kupfer” s. auch Schrader-Neh-
ring 1917-1928 s.v.

3) Zu *kup-, *kup-ro-s vgl. Pokorny 1959: 596. Auf das Problem, wonach die
verbale Grundlage *xv7- im iiberlieferten Griechisch nicht bezeugt ist, macht
J.Knobloch selbst aufmerksam, indem er ihr Verschwinden auf ,die semantische
Abniitzung eines Verbums des Gefiihls“ wie auch auf ein gesellschaftliches Tabu
zuriickfihrt.

4y Nachdem man weiff, daff Trojaner Doppelnamen fihrten, nimlich einen
griechischen fiir den internationalen Gebrauch und einen einheimisch-anatolischen
gleichsam fiir das kleinasiatische Hinterland (vgl. "AA&avégog - Mdpic), wird man
fiir den von Knobloch 1982: 71 als ,Geliebter® gedeuteten Namen des trojanischen
Konigs Priamos eher kleinasiatische Herkunft vermuten. So lassen sich die beiden
Namen Priamos und Paris durchaus von luwischen Bildungen herleiten: Parija-
muwas bzw. Pari-zitis (vgl. Watkins 1986: 56f.) und im Sinne von ,iiberaus stark”
bzw. ,iiberaus mannhaft* interpretieren (anders Durnford 1975: 511£.).

5y Ca. 150km 6stlich von Ankara bei dem tiirkischen Dorf Bogazkale, ehemals
Bogazkoy, gelegen.
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2 Erich Neu

Nachgrabung des Jahres 1985 noch um einige Textfragmente berei-
chert wurde, enthilt ein Wort fiir Kupfer, das wir erstmals 1987¢) mit
dem Namen der Insel Zypern (griech. Kimpog) in Verbindung ge-
bracht haben. Der paliographische Befund erweist das umfangreiche
zweisprachige Textensemble als eine Niederschrift aus der Zeit um
1400 v. Chr. Dafiir spricht auch die deutlich mittelhethitische Sprach-
form der hethitischen Ubersetzung’). Allerdings gibt es iiberzeugende
Anhaltspunkte, dafi die hurritische Textkomposition bereits im 17.
vorchristlichen Jahrhundert im nordsyrischen Raum entstanden und
dann spiter im Zusammenhang mit Kriegsziigen wohl am ehesten des
hethitischen Konigs Hattu§ili I. von dort nach Hattusa verbracht wor-
den ist?). Dieses ,Epos der Freilassung®, wie es hethitische Schreiber
in Tafelkolophonen benannt haben, stellt ein bisher einmaliges litera-
risches Sprachdenkmal dar, dem - dank der beigefiigten hethitischen
Ubersetzung - zugleich aber auch die Funktion einer wichtigen Er-
schlieungshilfe beziiglich des nur in groben Umrissen bekannten
nicht-indogermanischen Hurritischen, einer agglutinierenden Ergativ-
sprache, die einen spiten Verwandten im Urartiischen des ersten vor-
christlichen Jahrtausends hat, zukommt®).

3. Das hurritische Wort fiir Kupfer ist innerhalb der genannten
Bilingue zweimal im Kasus Ergativ bezeugt: ka-a-bal-le-es bzw. ka-
bal-li-is'°). Die Doppelschreibung der Liquida weist auf die Syn-
kopierung eines stammhaften -7 und somit auf die Existenz des
hurritischen ,Artikels’ -ne. Folglich 1afit sich aus dem Ergativ ein
i-stimmiges Wort kab/p(a)li gewinnen, dessen Bedeutung ,Kupfer®
sich tber die hethitische Ubersetzung ergibt, wo niamlich das sumeri-
sche Wortzeichen urupu ,Kupfer” (bzw. eine Kupferlegierung) die
lexikalische Entsprechung zu hurritisch kab/p(a)li darstellt!!). In-
nerhurritische Strukturgesetze fithren zur Ansetzung einer Wurzel

kab/p-.

¢) Neu 1987: 1811£.; 1988: 37{.

7y Neu 1994: 189ff.

) Vgl. Otten 1984: 59.

?) Zu den Hurritern s. Wilhelm 1982; 1989; zu den Urartiern s. Wartke 1993,
Salvini 1995.

19) In der keilschriftlichen Textedition von Otten-Riister 1990 (KBo XXXII
14 1 47, 54).

1) KBo XXXII 14 II 46,53. - Da die keilschriftliche Notation mit dem Zei-
chen BaL die Lesung bal und pal erlaubt, transkribieren wir vorerst kab/p(a)li.
Der Vokal -a- zwischen Labial und Liquida im Ergativ beruht méglicherweise auf
Anaptyxe, doch s. auch Abschnitt 6 (zu 6a-Ba-LUM).



Zur Herkunft des Inselnamens Kypros 3

4. Die konsonantischen Bestandteile der Wurzel stimmen bei einem
Ansatz kap- mit denen des wurzelhaften Elements k#p- im Namen
Kin-po-¢ iberein. Nun liafit sich bei sogenannten Kultur- und Wan-
derwdrtern des Alten Orients ein vokalischer Wechsel a:# beobach-
ten, der an einen darauffolgenden Labial gebunden zu sein scheint. Zu
den typischen Wanderwortern, die tiber ihr Ursprungsgebiet weite
Verbreitung gefunden haben, gehoren u.a. Gewiirzbezeichnungen. So
wurde z.B. die durch akkadisch kaminu oder hebriisch kammin
bezeugte Bezeichnung fir ,Kimmel“ in der Namensform xduvov
(mykenisch ku-mi-no) ins Griechische iibernommen!?).

Dieser kombinatorische Lautwandel trifft auch fir kap- — kup- des
Wortes fiir ,Kupfer® zu, wodurch diese Metallbezeichnung bereits fiir
eine frihe Zeit als Kultur- und Wanderwort erwiesen wird!®), das
allerdings auch einem Substrat entstammen konnte. Das im Rahmen
des griechischen Wortbildungssystems als Suffix anzusprechende Ele-
ment -po- konnte sein -7- aus einer alten nicht-griechischen, im Wech-
sel mit -/- stehenden -7-Ableitung bezogen haben. Doch ist fir -go-
auch genuin griechischer Ursprung nicht ausgeschlossen, auch wenn
bei diesen Bildungen Oxytonierung die Regel ist'*). Dawider konnte
man bei Kinpoc das bekannte Phinomen der Eigennamenakzentuie-
rung in Geltung bringen'®). Eine Ableitung dieses Namens ist mogli-
cherweise schon in Linear B im Ethnikon ku-pi-ri-jo /Kuprios/ be-
zeugt!®).

5. Schaut man von Zypern hiniiber nach Kleinasien, so hat man in
Stidostanatolien immerhin ab der Mitte des zweiten vorchristlichen
Jahrtausends verstirkt mit hurritischem Einflufl zu rechnen. Wie aber
der karum-zeitliche Fiirstenname Anumhirvi von Mama zeigt, der spi-
ter als "A-nu-um-hé-er-pa -as auch in einer althethitischen Erzahlung

12 Zum Wechsel a:# in Verbindung mit Labial s. Kronasser 1966: 42f. Speziell
zu xbuvov vgl. Masson 1967: 51£.; Frisk 1960-1972: Band 1I 49. - Daf} auch
Metallbezeichnungen Wanderworter sein konnen, zeigt z.B. hapalki ,Eisen®
(Puhvel 1991: 118) oder das germanische und keltische Wort fiir ,,Eisen“, das man
fiir aus einer dritten Sprache entlehnt halt (Kluge - Seebold 1989: 172a).

13) Von griech. Kimpos wird dann lat. (aes) Cyprium, cuprum gebildet. Letzte-
res gibt dann die Grundlage fiir vielfaltige Entlehnung ab (vgl. dtsch. Kupfer, engl.
copper, frz. cuivre usw.); s. auch Schrader-Nehring 1917-1923 sub ,Kupfer®
(S.668). - Das hethitische ,Kupfer“-Wort ku(ya)nnan- hat man von altorientali-
schem kup- fernzuhalten (vgl. Tischler 1983: 688 ff.). Zur Anwendung von Kupfer
und Bronze in Anatolien s. Siegelova 1994: 119ff.

14y Vgl. Risch 1974: 681.

15) Vgl. Schwyzer 1977: 385; Knobloch 1984: 98.

16) Vgl. Himmelhoch 1990-1991: 91 ff., 104.
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bezeugt ist!”), lassen sich in diesem Gebiet schon wesentlich friiher
hurritische Bevolkerungselemente nachweisen. Auch in dem 6stlich
von Zypern gelegenen Ugarit sind in der zweiten Hilfte des zweiten
vorchristlichen Jahrtausends Hurriter anzutreffen!®). Schliefllich hat
man auch auf Zypern selbst in den frithen Sprachdenkmilern aus
Enkomi hurritische Sprachelemente verifiziert'?). Auf diesem histori-
schen Hintergrund wire eine hurritische Sprachbezeichnung der Mit-
telmeerinsel nicht ungewohnlich.

6. Aber auch das in der hurritischen Fassung der Bilingue bezeugte
~Kupfer“-Wort kab/p(a)li muf nicht genuin hurritischen Ursprungs
sein, was wir bereits dadurch zum Ausdruck brachten, dafl wir dafur
auch ein Kultur- und Wanderwort erwogen bzw. seine Herkunft aus
einem Substrat fiir moglich gehalten haben. So findet die hurritische
Bezeichnung wohl auch Anschluf an den im nordsyrischen Ebla%°) als
Entsprechung zu sumerisch urubu ,Kupfer” (bzw. eine Kupferlegie-
rung) bezeugten Ausdruck Ga-Ba-Lum?'), der sich auch als ka-pa-lum
transliterieren lifit und den bereits G. Pettinato??) - von einer Wurzel
kpr ausgehend - mit dem Inselnamen Kimpo¢ in Verbindung gebracht
hat. Ob ka-pa-lum bzw. ka-ba-lum mit sumerisch KA.BAR aus
UD.KA.BAR (= ZABAR ,Bronze“) zusammengehort?*), mag hier dahin-
gestellt bleiben.

7. Der auch in den hethitischen Texten auftretende Name Alasija
wird gemeinhin auf Zypern oder auf ein Teilgebiet davon bezogen?*).
Auch in diesem Namen vermutete man die Metallbezeichnung ,,Kup-
fer”, indem man sich auf ein in Nuzi?’) bezeugtes Wort alas in der
Bedeutung ,Kupfer” oder ,Bronze“ stiitzen zu koénnen glaubte?®). In-

7y Zu Anumhirvi s. Otten 1961: 328f.; 334.

18y Vgl, Wilhelm 1982: 4, 107f.; 1989: 3, 77f.

19) Dazu E.Masson mit den bei Neu 1988: 381 zitierten Arbeiten.

20y Die Stadt Ebla liegt ca. 60km siidwestlich von Aleppo.

2) Vgl. Zaccagnini 1988: 359.

22y Dazu die Literaturangaben bei Zaccagnini 1988: 359%. G.Pettinato kannte
damals den Beleg kab/p(a)li der hurritisch-hethitischen Bilingue noch nicht.

2) So Zaccagnini 1988: 359f.

24y Vgl. Del Monte 1978: 6; Himmelhoch 1990-1991: 92; doch s. auch Merril-
lees 1987. Beziiglich Alasija vgl. den Beinamen ‘Adwoidrag des Apollon in Tamas-
sos auf Zypern. Zu weiteren Namen fiir die Insel Zypern s. RE XI1/1, 1924, 59f.
(darunter in keilschriftlicher Uberlieferung: Jadnana), einiges davon ist jedoch
korrekturbediirfiig.

%) Nuzi heifit eine Stadt im Osttigrisland, die im zweiten vorchristlichen Jahr-
tausend zum hurritischen Sprachgebiet gehorte.

) Vgl. Zaccagnini 1988: 359.
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zwischen wurde aber nachgewiesen, daf} dieses vermeintliche Nuzi-
Wort auf einer Fehllesung beruht und somit als ghost word aufgegeben
werden mufi?’), so dafl die Deutung des Namens Alasija wieder offen
ist. Fraglich bleibt, ob das auf drei Knossos-Tifelchen iiberlieferte
Ethnikon a-ra-si-jo /Alasijos/ zu dem Namen AlaSija (Zypern) zu
stellen ist?8).

8. Abweichend von J.Knobloch, der den Inselnamen Kingog im
Zusammenhang mit dem Aphrodite-Kult auf Zypern erklirt, ist es
unser Anliegen in dieser kleinen Studie, den Inselnamen mit der hur-
ritischen Bezeichnung fiir ,Kupfer® in Verbindung zu bringen. Ob das
betreffende ,,Kupfer“-Wort jedoch genuin hurritischer Provenienz ist,
aus dem Semitischen entlehnt wurde oder sogar aus einem Substrat
stammt, 1af}t sich derzeit nicht sicher ausmachen. Bei unserer Analyse
stiitzen wir uns auf die in hurritischem Kontext bezeugte Metallbe-
zeichnung kab/p(a)li ,Kupfer” (bzw. eine Kupferlegierung) und ver-
suchten auf der Grundlage eines auch sonst belegten a/u-Wechsels
nachzuweisen, dafl der Wortbestandteil kup- des Namens Kin-go-¢
etymologisch mit kap- des hurritischen ,,Kupfer“-Wortes zusammen-
gehort. Auch historische Gesichtspunkte hinsichtlich der damaligen
Verbreitung des Hurritischen sind einer hurritischen Namengebung
gegeniiber giinstig. Jedenfalls ergibt sich aus unserer Sicht fir den
Inselnamen Kimpog nicht-indogermanische Herkunft. Wann die hier
aufgezeigte Namengebung erfolgt ist, dariiber lifit sich nur spekulie-
ren, moglicherweise zu Beginn des 2. vorchristlichen Jahrtausends. Die
hurritische Namensform mit dem Element kup- war jedoch nicht all-
gemein verbindlich, wie etwa der (noch heute etymologisch ungedeu-
tete) Name AlaSija zeigt, mit dem aber wohl kaum die ganze Insel,
sondern nur ein kleinerer Teilbereich bezeichnet worden sein diirfte.
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A Note on “Aussage Plus Negierte Gegenaussage”

By MicHELLE KWINTNER, Ithaca

Helmut Humbach, in his famous article “Aussage plus negierte
Gegenaussage”,!) identified a striking feature of Indo-European poet-
ics: statement and negated counterstatement. It suffices to quote two
examples:

Greek: £géw Enog o008’ émwmebow “I will say a word and
not conceal it” (/liad E 816)

Old Persian: Ima hasiyam naiy duruxtam “This is true and not
false” (Behistun Inscription IV, 44)?)

One cannot dispute that this structure may go back to the poetics of
the proto-language. But before labelling it a feature peculiar to the
Proto-Indo-European tradition, we might ask whether it is not rather
a fundamental device of poetic expression. Note a striking parallel at
Lsaiah 3.9:

vehatatam kisdom higidu lo khikedu

“Their sins, like Sodom, they declare, they do not conceal
them.”?)

Perhaps other may find examples of this styleme in other non-Indo-
European traditions.

1) H.Humbach, “Aussage plus negierte Gegenaussage”, Miinchener Studien zur
Sprachwissenschaft, 14, 1959, pp.23-33.

?) See E.Campanile, Ricerche di Cultura Poetica Indveuropea (Pisa, 1977)
p.-105.

*) An example from Aramaic occurs in one of the biblical commentaries found
at Qumran, Genesis Apocraphon 2.6, 2.7. Might we attribute this feature to Iranian
influence?
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Zu griechischen Ableitungen von -si-Abstrakta
K. Strunk zum 65. Geburtstag

Von Michael Meier-Briigger, Berlin

Der mykenische Personenname go-wa-ke-se-u (einmal Knossos,
KN As 602.4) ist mit guter Wahrscheinlichkeit als G%oyakséus, d.h.
als G¥oy-aks-éy- zu lesen. Hinter der Namengebung steckt das Bild
des (heimlichen oder gewaltsamen) Wegtreibens von Rindern'). Fiir
uns nicht voll einsichtig ist bis jetzt die formale Seite des Namens:
»Als komponiertes Nomen gehort das Wort eigentlich tiberhaupt nicht
in den Zusammenhang der Kurznamen auf -og0g. Es scheint eine Kon-
tamination verschiedener Wortbildungsmoglichkeiten vorzuliegen?).

Des Ritsels Losung liegt m. E. bei den schon langst als Spezialgrup-
pe erkannten zwel mykenischen Gefaﬁbezexchnungen a-pu-da-se-we
(emmal Knossos, KN Gm 840.1) im Sinn von apudaseues d.h. apu-
das-én- ,Zuteiler” und e-ku-se-we (emmal Mykene, MY Wt 501.p2)
im Sinn von enk’useues, d.h. en-k*us-éy- ,EingieBer®. Hier liegen
—eu-Ableltungen vor, die direkt auf den kompomerten Nomina actio-
nis *apsi-dasi- Zutellung und *én-k%usi- ,Eingufl“ basieren®). Ich
sehe kein Problem, in Analogie den Namen G™oyakséys als -ey-Bil-
dung von einem Nomen actionis *g”dy-aksi- ,Rindertrieb® ausgehen
zu lassen. Der Name G%oy-aks-éy- bezeichnet demnach im urspriing-
lichen Sinn eine Person, die mit *g?Gy-aksi- zu tun hat. Die nichsten
Parallelen zum Nomen actionis *g¥6y-aksi- sind Worter wie Bovota-
o1¢ ,Kuhstall“ (u.a. bei Aischylos belegt) oder innéotaci, das bei
Euripides, Alk.594 die Zeit bezeichnet, wo man die Pferde in den
Stall stellt?).

1y Vgl. G.Neumann, Wertvorstellungen und Ideologie in den Personennamen
der mykenischen Griechen, AAWW 131, 1994 [1995], 145.

2) So A.Heubeck, Kleine Schriften, Erlangen 1984, 483 (in einem Aufsatz von
1957). Vgl. ferner die Bemerkungen von E.Risch, in: Tractata Mycenaes, Skopje
1987, 288 Anmerkung 28 (,Die Bildung dieses Namens iiberrascht®) und von
A.Leukart, Die frithgriechischen Nomina auf -tas und -4s, Wien 1994 (= SAWW,
Band 558), 246 (,Auffillig sind Ta-ti-go-we-u ... und erst recht Qo-wa-ke-
se-u.") Weiteres bei F. Aura Jorro, Diccionario micénico II, Madrid 1993, 211 s.v.

3} Vgl. Leukart, a.a.O., 245 mit weiteren Einzelheiten in Anmerkung 298.

4) Der Ubergang vom Nomen actionis zum Nomen rei actac ist alt, vgl. zu den
(in der Regel komponierten) Abstrakta auf -si- Verfasser, Griechische Sprachwis-
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In der Regel gelten die Adjektivbildungen auf -ciog als Ableitungen
von Verbaladjektiven auf -to- und von weiteren -t-Stimmen®). Das
Faktum ist sicher richtig gesehen, es mufl aber nicht fiir alle Fille
zutreffen. Der nachweisliche Bezug einiger -610-Bildungen auf die Ab-
strakta auf -ot- wird fiir sekundir gehalten®). Die oben genannten
Gefiflbezeichnungen zeigen nun aber, dafl Abstrakta auf -si- bereits
in mykenischer Zeit als Ableitungsbasis dienen konnten”). Und wenn
schon der Weg von x-si- zu x-séu- moglich war, so ist auch ein frither
Ableitungsweg von x-si- zu x-sio- ,mit x-si- in Zusammenhang ste-
hend® nicht auszuschliefen. Der Gedanke verhilft zum Verstindnis
einiger bis jetzt unklar gebliebener -sio-Bildungen wie dipdoiog (seit
Herodot) ,zweifach” und énwépoiog (seit Homer) ,,quer®. Bel erste-
rem wird der Bezug zu ¢aive/¢aivopar abgelehnt mit der Begriin-
dung, ,man hitte *8ipavtog ... erwartet”, bei letzterem heiflt es ,,im
Einzelnen unklar“?). Sobald wir die Abstrakta *di-pfasi- (vgl. ¢daig)
»doppeltes Erscheinen® und *epi-karsi- ,Aufschneiden, Aufschnitt®
zur Grundlage nehmen, entfallen auf jeden Fall die formalen Proble-
me. Klirendes Licht fillt auch auf ein Adjektiv wie aéiog (seit Homer)
~etwas aufwiegend, gleichwertig®, zumal wenn wir &vréd&iog (seit Ho-
mer) ,id.“ zum Ausgangspunkt nehmen und von einem Nomen actio-
nis *antaksi- ,Gegenwiegen® ausgehen. Bei avtdgiog lige dann keine
Zusammenriickung vor, sondern ganz im Gegenteil wire Gtlog aus
&vtdtrog herausgelsst®). Ich will hier die Reihe nicht weiter fortsetzen,

senschaft, Berlin (Sammlung Géschen) 1992, § W414. Die ererbte Form der Ab-
strakta ist eigentlich -#i-, bereits mykenisch hat sich aber das daraus assibilierte
-si- als Normalform durchgesetzt. Wahrend die seltenen, dentalhaltigen Nomina
auf -sti- vom Typ niotic (seit Hesiod; neben meiSouat) noch ein -ti- voraussetzen,
miissen solche auf -si- vom Typ émflvoig (dies Wort ist bereits bei Archilochos,
Kolner Epode 50 belegt, vgl. zum Text u.a. R.Fithrer in GGA 229, 1977, 36;
neben filvBov) zu einem Zeitpunkt gebildet worden sein, als -si- bereits Regelsuf-
fix war und direkt an den betreffenden Stamm angefiigt werden konnte, vgl.
J-Holt, Les noms d’action en -o1g (-11g), Aarhus 1940, § 35f.

%) Vgl. E.Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin 1974, § 44a.

¢) Vgl. P.Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933 (und
Nachdruck), 41. E.Schwyzer, Griechische Grammatik I, Miinchen 1939 (und
Nachdrucke), 504 spricht sich sogar kategorisch dagegen aus: ,Die Adjektive auf
-1106 -otog gehdren nicht zu Substantiven auf -tig -o1c”.

7) Auch die Adjektive auf -wog haben Ableitungen von -si-Abstrakta in ihren
Reihen, vgl. das Material zu pépopog, Swurog, xofiowog u. a.m. bei C. Arbenz, Die
Adjektive auf -ypog, Diss. Ziirich, Tiibingen 1933, 16f., 22, 36.

®) Vgl. H.Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch s.vv. (entsprechend
P.Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque s.vv.).

*) Vgl. die Darstellung des bisherigen Sachstandes bei E.-M. Voigt im Lexikon
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halte aber fiir denkbar, dafl auch Bildungen wie homerisches mboiog
Jtrigerisch®, cvBdowa ,Schweineherden® und spiteres éviiioiog ,vom
Blitz getroffen® von Nomina actionis, hier konkret von *tdjusi- ,Ver-
halten eines Diebes“ (Nomen actionis zu *tajuje/o- ,bin ein Dieb®),
*siig®osi- ,Schweinehiiten” (vgl. das homerische péoig) und *enélusi-
»Einschlag® (vgl. das archilochische émfjAvoig) abgeleitet sind!®).

des frithgriechischen Epos s.vv. Herr H. Fischer erinnert mich freundlicherweise
daran, dafBl auch Frisk, l.c. Anm.8, zu einer Ableitung von *&2i1c neigt. Meinen
Vorschlag in HSF 102, 1989, 61, G&og sei mit dem Stamm von péya zu verbinden,
ziehe ich zuriick.

10) Vgl. zu mbdoog H.Rix in MSS 46, 1985, 205. Zum Formalen a.a2.0. in
Anm. 59: , Weitere Analyse nicht zu sichern. Etwa *tdiu-tiio- neben *tajuto-, PPP
zu *tgiu-ie/o- ,verhalte mich wie ein Dieb“ ...“. - Zu oupdoia vgl. Leukart,
a.a.0., 287. - Zu évqrbotog vgl. W.Burkert in dieser Zeitschrift 39, 1961, 208 ff.
Er geht von einer Grundform *enéliit’io- aus, die von der Assibilation vom bereits
mykenischen Typ TpoBuriciog (zu MooBdrivBog) betroffen worden sei. Gegeniiber
einem deverbativen *enéliithio- scheint mir ein Abstraktum *enélusi- (vgl. das
archilochische énfiivolc von Anm. 4) als Basiswort vorteilhafter.



Aithiopes

By R.S.P.Beekes, Leiden

Quis enim Aethiopas ante quam
cerneret credidit?
Plinius Nat. Hist. 7.1.6

1. The name AiSioneg was explained in antiquity as ‘(with) burnt
faces’ and this interpretation is still found in all handbooks.!) I have
found doubts only in Mehler 1965 s.v. (who states missch(ien) ‘per-
haps’), and by Stephanie West 1985 ad o 22, who states that there is
no reason to doubt this interpretation. I think there is every reason to
doubt it, and I shall try to prove that it is wrong. I have always
wondered why the traditional interpretation has never been questioned
or refuted (cf. Beekes 1969, 194).

All elements are problematic: ai8-, the -t- and -on-, which I shall
discuss in succession.

2. One question must be considered beforehand. Myc. aitijogo/e
/Aithiok®os, -ei/ shows that the form had a labiovelar. This would
exactly fit the old etymology. However, it does not prove that it is
correct, or that the form must be Indo-European, for Kuiper 1968
pointed out that the substratum language of Greek had labiovelars as
well. Quite clear is Myc. qasiren /g“asileus/, Gr. Bacihetg, and Myc.
geto nidog. Yet another example is atorogo &v3pwnog; in this case the
substratum origin is not generally accepted; I shall make some com-
ments on it in the next section. And, as far as Mycenaean is concerned,

') Another name which is still given a Greek etymology is Atlas. It is inter-
preted as *an- ‘one’ and A& ‘carry’. The only objection I have seen is in LFGrE
s.v., where it is remarked that the verb means ‘to endure’ etc. in Greek; but as the
original meaning was ‘to carry’ the objection may not be decisive. What meaning
the etymology would give is usually not stated. Solmsen (1909, 24) thought: “der
allein, aus eigener Kraft tragt”. I find this meaning bizarre. (The Oxford Classical
Dictionary interprets ‘very enduring’.) In classical Greed G- < *sm- means ‘one
(together)', used in bahuvrihi’s, as in &Aoxog. For the development of this element
see Frisk and Chantraine s.v. &-; it never means ‘one alone’. The etymology would
be nearly impossible, if Atlas was originally a mountain, as is mostly stated; but
Lesky (1950) rejects this. Atlas is the name of a very ancient, no doubt pre-Greek
figure (Lesky compares the Kumarbi-myth) and a Greek or Indo-European name
is not to be expected.

Glotta LXXIII, 12-34, ISSN 0017-1298
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gisipee, dual of tipog, must be mentioned. Mycenaean also has
Mogoso, Moyog (note that here the labio-velar is represented by p in
Greek as opposed to the & in &pog), and tegade if this is /Thég®ans-
de/, ©fpar. Further asog-ijo, -ikija, if these are forms derived from
“Acwnog (Ruijgh 1967, 168). I will argue that aitijogo/e must be added
to the list. Kuiper further pointed to instances where a velar inter-
changes with a labial, as SaAvxpdc, Balvosduevog : E3dAvya, SdAnom;
napvoy : xdovoy, TMbdva : KOdva etc. One may add xa : tna ‘(wood-)
worm’ (“obscur”; connection with yac8a is improbable, as it means
““accabler’, plutot que ‘nuir 2’”, Chantraine Dict. s.v. i€). Further I
refer to Furnée 1972, 388 for more material. I think that ©eo-
carol/@ettarol - (Boeot.) ®etraroi — (Thess.) Metadot should be
added.

There can be no doubt, then, that the pre-Greek substratum lan-
guage had labiovelars. It should be noted that their development is
not identical to that of the Indo-Europan labiovelars in Greek. Note
nidog, &ipog and the variation between velars and labials. The explana-
tion of both facts is a matter which I will not go into.

2.1. §vdpwmog. Kuiper argued (1956) that this word is non-IE. The
first reason, of course, is that there is no good etymology. I will briefly
note the more recent explanations which have been proposed.

Otrgbski (1967) connects the word with Bepdnwv. He is unclear and
unconvincing about &v-. This could be solved along Kuiper’s lines
(below) if one takes degdnwv as non-IE (but see Chantraine against
Frisk). But then Kuiper’s proposal is preferable.

Hamp (1968) assumed (I simplify his reconstructed forms) that in
*hon(d)r-h3k®-, of which the first part is the stem of &vhp, the
laryngeal aspirated the dental (which is itself epenthetic). But in Greek
laryngeals did not aspirate (the positive evidence is too meagre and
there is decisive negative evidence, as in nAat0g), and even in Sanskrit
an intervening -7- prohibited aspiration.

Ruijgh’s suggestion (1970, 312) that the first element is cognate with
4v8pas ‘charcoal’ and that it means ‘aux yeux noires comme le char-
bon’ does not convince. It is hard to imagine how such a word could
have come to mean ‘man’ in general. His comparison with French poilu
‘hairy’ > ‘soldier’ is inadequate as it precisely designates a limited
group of people which is indeed - roughly - characterized by the
adjective as distinguished from most other people.

Szemerényi (1971, 655 f.) suggests an analysis “1) *andr-hok“o- or
even 2) *ant-hrok®o-” but he does not identify any of these elements.
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Thus far, then, no convincing etymology has been found. It is im-
probable that it contains -en- ‘face’, for ‘x-faced’ would rather indicate
a certain group of men than ‘man’ in general; cf. Ai8{oneg if it meant
‘Burnt-Faces’; and compare ‘Pale-Faces’. PIE had no suffix -op- or
-0k™-. Therefore, the structure of the word, if it is not a compound
or a derived noun, is quite un-IE: *h,nd*r6k®- is the only possibility
I see.

Kuiper’s comparison (1956) with dpdy which is glossed as &viponog
remains the best approach. However, the reliability of the gloss has
been doubted, and Kuiper himself admitted that the definition given
by Clemens Alexandrinus (Strom. 5.8.47f.) “is certainly no strong
support for any etymology to be based on this word.” (Kuiper never-
theless considers the word non-IE “since it is unlikely that any accept-
able Indo-European etymology can be given ..., and since words for
‘man’ are not seldom of foreign origin”.) I think that the case for Spdwy
is not that bad. There are two more sources for the word, given in
the Thesaurus, which have not been mentioned in this context.

First there is a comment by Porphyrius on the word. It is found in
a manuscript in Oxford cited by Bentley in his Epistula ad Millium
(Ryce 1836, 303). Both Clemens and Porphyrius comment upon a
series of probable nonce-forms containing all the letters of the Greek
alphabet: xva&lB xBuntg reypw dpoy. Clemens has reypo(s) dpwy,
but the comment by Porphyrius makes it clear that the ‘text’ had 8poy
and that this was explained with Spdw, which therefore entered the
text (wrongly). Porphyrius says: 6 8¢ dgoy oyov ... “Exet 8¢ xal £1égov
Sounvelav oV1wg ... dgoy 3¢ avipwnog: Spdneg Yo ol avipmmnot Aéyov-
tat. This shows that the original version hat dpoy, but that one also
tried to explain this word by adducing 8pdy, which means that Spay
really existed. Also the fact that the plural is given, which is under-
standable for a word meaning ‘man’, suggests that this was the more
often occurring form, and therefore a real word.

Secondly, there is a treatise on Greek dialects, called the Gramma-
ticus Meermannianus, so called after its Dutch owner Meerman
(Schaefer 1881, 2, 662).2) Here we find the following note: [The
Aeolians] negiondowy a¢ Eninav 1o povootAlapo dvopata: OBE, TEME,
Body, xgode, gole, dpols, Pobs, xvolg, vods, xfv, Zebg [read Zeic].
The phenomenon, of course, is well known: the Aeolic barytonesis.

?) The manuscript is now in Berlin (Phillips 1595), as Professor J.P.Gumbert
informs me. The manuscript is dated to the XVth or XVIth century; nothing is
known about its author.
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This implies that the Aeolians knew a word 8p@y. As the other words
are all unproblematic, there is no reason to doubt the reality of our
word.

Thus both passages testify to the existence of a word 3oy, so that
we need not be too sceptical.

Kuiper assumed that &vBpwnog is a form with a prothetic vowel and
prenasalization. For the combination he pointed to av3endav, avieivn
beside 1evipnddv, tevienvn and Sedvat (words for ‘wasp’). A similar
complex is xovoy, dxdvoy, dyxdvay, plants of the family Plantago.
Further we find &yyovpog beside yobgog, a kind of cake. And Gyyovga-
04, otapdrn H. beside NGr. éyovgida ‘unripe grape’; Frisk s.v. And
again Bporrog/Ppbocog ‘Art Meerigel’ beside dupgurror e1sog xi-
vov daracoiov (Furnée 1972, 287 Al). Though some of these forms
could be explained away as assimilation or dissimilations, or as due
to the general instability of the words for insects etc., the principles
involved are well-established (Kuiper 1956, Furnée 1972, 267-291,
368-377). Thus &vBpwnog must be connected with Sgdy and is a
pre-Greck word.

3. The root aid-. There are many words with this root, and we will
have to study their meaning. Some do not, in my view, belong with
the verb oi8w.

3.1. «fuia (Od.) is a bird. Boisacq already qualified the etymology
(‘brown, fire-colour’) as “non convaincant”. One can only fully agree
with Szemerényi (1964, 207): “the usual derivation from 8w ‘bum’
can only be regarded as an unjustifiable attempt to explain with the
help of the next best Greek word the name of a bird whose very
identity is unknown; need one point out that it is much more likely
to be a borrowing from a substratum language?” (Note that aiov is
an epic epithet of big animals. It is improbable that such a term was
used as the name of a bird. We shall conclude below that there is no
certain evidence for a meaning ‘(red-)brown’ for words wich ai3-.)

3.2. aiSovoa ‘portico’ is interpreted by Frisk as ‘die gluhende’, ‘wo
die Sonne glitht. Chantraine is apparently not convinced by this ex-
planation: the word designates “un portique extérieur, ou 'on pouvait
originellement faire du feu, ce qui semblerait rendre mieux compte du
terme que la notion qu’il était exposé au soleil.” In LFG1E it is simply
called ‘Feuerstitte’. The word would mean, then, ‘the burning one’,
which does not seem a very probable designation for a portico. How-
ever, in Homer the verb always has middle forms; only the participle
occurs, viz. aiddpevoc (aiwv is not a participle). The interpretation
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(as a participle) ‘the burning one’ is therefore doubtful. Furnée 1972,
197 points out that Herodian (2, 919) gives the form with double -o0-,
which makes a participle impossible. (LSJ suggest *ai8ofeooa, but
it is not clear from what noun it would be derived.) Furnée also
points out that the suffix -ovoa occurs in pre-Greek nouns: dyyov-
oa/E-, ®ddovoa, viidovoa, all plants. The gloss aiddooa H. would
confirm non-IE origin for the word (Latte considers the word as
corrupt, but one can always say that of a gloss when one does
not like it). Like Szemerényi above I would say: need one point out
that it is much more likely that this is a technical building term bor-
rowed from a substratum language, like so many others as péyagov,
Salapog etc.

3.3. aiSwv is used of metals and animals (Aéwv, innot, aietde, Poeg);
AlBwv is the name of a horse (and the name Odysseus uses before he
makes himself known). If one considers this, it is evident that one
meaning fits all occurrences: ‘radiant, shining’. That this fits the metals
is evident, but I do not agree with LS] who say that it is for animals
“prob. of colour, ‘red-brown, tawny’ since ‘sleek, shining’ or ‘fiery,
fierce’ do not suit all cases.” It suits animals well, if their pelt is meant.
It is well known that a well-kept horse, or a cow, has a shining pelt.
Everyone who has a dog knows that a shining pelt is a sign of good
health. There is no reason to resort to colour: it misses the point
of the epithet, which stresses the visible health and strength of the
animal.

The meaning also fits xepavvdg, for which LSJ make a separate
category, and also for men: what is meant is the radiant strength of
a man.

3.4. aiBoy is used with xaAx$ and oivov (and xanvév in % 152).
Here the same meaning fits as was assumed for ai8ev. (For xanvig
the shining sparks of fire carried in the smoke must be meant.) It is
generally admitted that oi3wv and aiSoy had the same meaning.

3.5. aif0g, rare and first found in the Vth century, is the only word
for which a meaning ‘black’ seems attested. In Ar. Th. 247 a slave
says, after his back has been singed, ai35¢ yeyévnuor. One might
think of a meaning ‘glowing, buming’, however. Pindar uses the word
of a shield, where it must be ‘shining’. Hom. ndvaiSog does not
imply the existence of single ai8dg; and it means ‘shining’ (of helmets,
= 372).

3.6. ai8ahn, aidadrog ‘soot’ (Hom. aidurdeig ‘sooty’) is the only word
which with certainty means something like ‘sooty, black’, but this
meaning is restricted to the forms with -a-.
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3.7. Other forms with «i3- have a suffix -r-. All forms have the
basic meaning ‘bright’. (i3agdg ‘chearful, glad’ and ‘pure’ fits in without
problem; I see no reason for Chantraine’s doubt. That a word which
is formally deviant develops a specific meaning, is what one would
expect. See also section 4. on the word.). I make a few remarks.

3.8. aidnp. I agree with Szemerényi (1971, 656) that, because of the
many 7-derivatives, aidfip is not a late artificial creation after afg, as
Meillet suggested. (On &g see Kiparsky 1967, 625f. and Peters 1980,
33{.) The word means ‘clear, bright sky’. The same meaning is found
in aifpnyevi, epithet of Boreas, ‘born in the clear sky (over Thrace)’.

3.9. oi8pog is interpreted by Deroy (1948, 334) as ‘warmth’. How-
ever, this suggestion is a mere guess. The only support adduced is the
connection with ai8w. The meaning ‘cold’ is given by ancient commen-
tators. Hoekstra (1984, 219 ad & 318) adduces decisive arguments for
‘cold(ness).

3.10. We have seen that there is no evidence in the older derivatives
of a meaning ‘fire-coloured, red-brown’ or ‘black, burnt, with the
possible exception of ai86g, which is late and rare. There are only two
meanings found: ‘burn, burning, fire, firewood, soot’ etc. and ‘bright,
clear, shining’.

One might consider the possibility that we have to assume two
different roots for the two meanings. Note that Frisk makes a separate
entry for the r-forms s.v. aidfg beside aidw. Of course, fire may be
bright, but it is not the same thing. The related languages all point to
an original meaning ‘to kindle, to burn’, so that ‘be bright’ is not the
original meaning. (Pokorny’s, p.11, NSw. id “eine helle Karpfenart”
and NHG dial. aitel are too uncertain; OF idel ital ‘idle’ do not
belong here.) A development from ‘burn’ to ‘shining, bright, clear’,
with the association of ‘cold’, seems difficult. (The ancient gloss on
aldp: 4nd 1ob aideodar’ foti yap MuE@SNg is mere phantasy.) I see no
etymology for a root *hyeid®- ‘bright’.

4. The -i-. About the difficulty of the -i- Chantraine notes: “avec
un 1 diversement expliquée.” In fact there is not much diversity. Schwy-
zer 448 thought of a “wirkliches Kompositions-i”, but the forms
which he adduces are unreliable. The only explanation that remains is
that of a Caland-i Thus Risch (1974, 218), who also seems to have
some doubt: “vermutlich auch AiS{-one¢.” Mrs Bader (1975, 22) lists
a whole series of alleged Caland forms from our root: aiffp, aideq;
ai8ov; aiddA-n; aidb-cow; aidog, -adng. However, this evidence is not
reliable. Caland’s system comprises in the first place #-, ro-, and lo-
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adjectives, and Greek has none of them; “aidfp, ai9pc ... beweisen
kein *ai8pdc”, as Schwyzer (448) remarked; an adjective with -alo-
is not the same as a Jo-adjective; the verb has the suffix -boow (Chan-
traine, Dict.). An s-stem neuter seems to belong to the Caland system,
but here this form is first found in Apollonius Rhodius, so that it
cannot be used as evidence for a PIE system; and an adjective in -atdng
is unknown to me. Thus, in fact there is no evidence at all in Greek
for (forms of) a Caland system. And if there were a Caland form in
-i besinde an adjective in -ro-, this adjective would probably have
meant ‘bright’ like all r-forms in Greek (see above 3.7-3.9).

Peters (1980, 79) thinks the ro-form is found in {8apdg ‘cheerful,
glad; pure’, and refers to Skt. vidhra- ‘clean, clear’, supposed to be
*vi-idhra-, and Ossetic ird id. which may continue Iranian *vidra-
or *idra-. None of the Indo-Iranian forms is very certain, and it is
far from evident that they have the root with a meaning ‘bright’ etc.
As to the Greek word, again I think that it is not certain that an
adjective in -ago- belongs to the Caland system, as did the ro-adjec-
tives. But even if the whole group would be correctly interpreted, it
would at best prove a PIE form *(H)id*ro- ‘clean, clear’, which is
irrelevant to the supposed aith- ‘burnt, black’. (Note that Chantraine
(Dict.) separated {8apdg from aiw because of its deviant meaning.)

Thus, I conclude that there is no evidence in favour of a Caland
form oith-, and that the Greek evidence tells against it, as it would
rather mean ‘bright’ etc. than ‘burn’,

It should finally be noted that it is not very likely that ai8(1-) from
the root ‘to burn’ would mean ‘burnt’ rather than ‘burning’. This is
clearly also Ruijgh’s view, who translates Ai8{oy as ‘aux yeux brilants’
(1967, 316).

5. The question of -on-.

5.1. The words with -on- and -on-. There always have been some
doubts about the use and meaning of -on-, suffix or second element
of a compound. The question must be seen in connection with -on-.
Recently, Risch 1974, 171 (§ 63 b) stated that many of the words with
-o/on(o0)- are certainly, and others probably compounds of &n-/4n-
‘eye’. Thus, he makes no distinction between -on- and -on-. I think
we should keep the two forms distinct, as it is a prior: probable that
the two forms have different functions, i. e. meanings, and origins. The
two forms are distinguished by Chantraine 1933, 257-260, who also
gives non-Homeric forms. Partly, these are simply later and therefore
perhaps irrelevant, but some forms or types may accidentally not occur
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in Homer. The material may be grouped as follows.?) (These are the
forms in -oy, oy. In -onog there is only xdgonog B 12, and #\honog
besinde &\hoy, an adjective of fish. The forms in -wno- have been
studied by Sommer 1948; they are post-Homeric.):

A -on- B -on-
Words from the root ‘to see’

1. ‘eye’, ‘sight’ adj. (olvoy, vipoy)
2. ‘face, aspect’

3. more vague (from 1, 2)

4. illnesses

Words of uncertain, probably non-Greek origin

illnesses

plants

isolated (Svparmy)

animals (xéorow) animals (ndovoy, dpboy)
ethnonyms (Kégramneg ethnonyms (Adhoneg, Agboneg)
(also towns, rivers)

10. persons (KoxAoy*)) persons (Kéxgoy, Mégoy, Méroy)

o RN

%) I have made use of a paper written in 1979 by Th.P.]. van den Hout, who
collected the complete material regarding -on- and -on-. I am grateful for his
permission to use his work.

4y Neither Thieme’s *pku-klgp- ‘cattle-thief” nor Riidiger Schmitt’s (1967, 168,
on both) *xvxho-*hoy ‘thief of the wheel (of the sun) nor Mme Bader’s ‘with
brilliant eye’ (1984, from *&uklo-, Skt. fukrd-) has anything to recommend it. As
has been pointed out, if the word contains -wn- ‘face’, the word would not mean
‘with one (round) eye’ but ‘rundaugig’. Chantraine’s statement that it would mean
‘qui na quun gros oeil rond’ (I would not know where ‘gros’ comes from) is
wrong as it would mean ‘having round eyes’, with plural ‘eyes’. And this notion
‘round-eyed’ is nonsensical: it could only be meaningful in opposition to e.g.
‘squint-eyed’, which is not the case. It would also lose its self-evidence: ‘one-eyed’
would be confirmed by the Polyphemus story, but ‘round-eyed’ refers to nothing.
I agree with Heubeck (1983 ad 1 106) that the word was only interpreted as
‘one-eyed later. He is also right when he says that it would originally have meant
“Visi rotondi’ (Round-Faces). As we shall see in 5.2, on- means ‘face’, and hence
‘eyes’, but not ‘eye’. The meaning ‘Round Faces’ makes no sense at all. An IE
etymology, then, seems impossible and 1 agree with Marzullo (1952, 206 n. 1) that
the word is rather of pre-Greek origin. He proposed that it was originally
*Kiklgpes, with the reduplication seen in Tiyag etc. This is possible but not neces-
sary. It might contain the non-Greek element -wn- in names. I disagree with
Schmitt when he says (1967, 168): “Jedenfalls verdient dieser Versuch einer neuen
Losung [his proposal mentioned above] vielleicht mehr Vertrauen als etwa die von
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11, instr. (xalobpoy, x6Aloy?))
12. avBponog XAQROTOG

13. dotepdnn/ dotednn

14. AneQon-g0®, *A0TOT-£00
15. gvpvona?

Ad A. Words in -wn-

1) There is no doubt about the existence of the words with -wn-,
e.g. EAinoy. Feminines have -omig: podmnig. The words mean ‘having
the eyes, the face of ... (On avdpwnog see 12. below.) - 2) E.g.
xovdno (which presupposes xuvdnng). A noun is ngdownov ‘face’ (see
below). - The distinction between 1. and 2. is often uncertain. -
3) E.g. eddy ‘agreeable’. These forms are later, and the distinction
from 1. and 2. is often difficult. So 1.-2.-3. are clearly one group. -
4) Names for illnesses were perhaps derived from type 1-3: aipdioy,
voxtdhoy ete. Yet, the structure of several of these words is quite
unclear and they may therefore be of non-Greek origin: dyyidoy,
aiyhoy, pdhoy. - 5) See the preceding. - 6) Plants. E. g. a(yxovey,
wvOlwy. - 7) There is a small number of isolated words. $vparoy
‘piece of burning wood, charcoal’; Hesych gives vépona- Aapnpdv. -
8-10) In these categories the suffixes seem to overlap. As to B 8
Chantraine remarked that these words “se dérobent A toute étymo-
logie” and are probably of non-Indo-European orngin. The ethnic
names also have no etymology. Some of them are identical with ani-
mals’ names: Képxwneg ‘Apes’, Apvoneg “Woodpeckers’. For the words

vornherein auf eine etymologische Deutung verzichtende Auffassung durch
Benedetto Marzullo ...” The overwhelming majority of names in Greek myth and
religion are non-IE, and the Cyclopes have nothing Indo-European about them.

%) Eva Tichy (Péhlmann-Tichy 1982, 300-304) explains ®6 Aoy from *kolio-,
cognate with kolz ‘pole, stake’ and the suffix -on-, as ‘“der das Aussehen eines
Pflocken oder Diubbels hat’. There are several objections to this interpretation.
The meaning is improbable; an instrument is not called ‘having the appearance
of ...’ There are more ‘instruments’ with this suffix (ox6Aoy, pésona). The words
with this suffix are probably all non-Indo-European. There is a variant x6AAaBoc.
Chantraine (Dict.) says that this word, which means ‘fine pastry’, was used for
x0Mhoy “par confusion”. Eva Tichy thinks that it was used for reasons of decency,
because there was a word x6Aoy (or a use of the word) with an obscene meaning,
as it was “anklingend”. This is quite improbable: you don’t use a word for ‘pastry’,
either by mistake or out of decency, if you want to say ‘pin’. We have to take this
variant seriously. The interchange is confirmed by pés(s)aBov, a kind of strap for
oxen under the yoke, beside which there is pésona (acc.). This kind of variation
is typical of loanwords from the substratum; cf. Furnée 1972, 107.
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in -on- see Aly 1914. For towns cf. "Qpondg, Ebpwnog etc., for rivers
’Acendc, Ebpwnoc; see Aly 1914, 72f. I found only one name of a
town (no river) with -om-, Kaoownn on Corcyra. A mountain is
‘Poddmn, but note that this is far to the north from the other names.
See on these names also 5.2. On Kixloy see note 4. - 12) On
aviponog see 2.1.

Ad B. Words in -on-

1) On the type oivoy see section 5.2 below. - 6) Plants. I only know
xé800y. - 8-10) See under A above. - 11) Some names of ‘instru-
ments’ have -omn-. I note further Beiéhoneg, péo(c)ona, oxdroy. On
x6AAoy see note 5. Cf. Furnée 1972, 107. - 12) The meaning of x&go-
nog is unknown. Connection with yaigo was denied by Sommer 1948,
120-2. I agree that this connection is quite uncertain. - 13) &otegoni
is non-IE, as I argued in 1987. - 14) On these two words see Kuiper
1933, 283, and 1951, 25: they my be derived from a noun/adjective
in -omn- ‘connected with’. (For such a noun one could compare the gloss
Séhona- xatdononov, pactoondy Hsch.) - 15) edpbomna. The meaning
of this form is much discussed. Leaf e.g. (ad A 498) observed that one
would expect -on- if it meant ‘wide seeing’. Schmitt (1967, 159f.)
mentions Leaf but adds: “Hiergegen cf. jedoch mit zwingender Argu-
mentation Sommer 1948, 119.” However, Sommer there mentions his
view that -on- in (e.g.) aiSon- is a verbal noun ‘Anblick’ (not ‘Gesicht’
or ‘Auge’) and that this word means ‘Funkelanblick bietend’. There is
no real argument, however, let alone a decisive one. (On Sommer’s
idea see further 5.2 below.) It should be noted that, if one accepts
Sommer’s interpretation, sbgbona would mean ‘breiten Anblick bie-
tend’, which makes no sense. Schmitt rejects the argument of Pindar’s
pagbona: “Wegen Pindar, Pyth. 6, 242, ... ist aber noch lange nicht
das homerische edgbona, ..., als urspriingliches ‘mit weit(reichend)er
Stimme’ gesichert. So bleibt edgbona am besten bei idg. *hyek™- ‘se-
hen’.” However, there is in fact no argument for ‘to se¢’, and there
are two or three arguments in favour of ‘voice’. Thus, Chantraine
(Dict. s.v.) says that the connection with ‘voice’ “trouve appui d’une
part dans certains emplois avec xfjpug ou wéhadog, dans Baguonag dit
de Zeus tonnant (Pi.), dans le vocalisme bref. La seconde hypothese
sappuierait sur un seul emploi tardif avec filiog et rencontre en une
certaine mesure un obstacle dans le vocalisme o bref. Il est tres prob-
able que le sens originel est ‘A la vaste voix’, dit de Zeus tonnant, et
que le composé a été secondairement rattaché a dyopat, dnona ‘voir’.”
This is also the view of Kirk 1985 ad A 498: “He [Zeus] is edplona,
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‘long-sounding’ (...) not ‘far-seeing’ (...), as is appropriate to the god
of thunder.” Thus also Stephanie West 1981, 258 (‘dalla voce che s’ode
per ampio tratto’). The exact meaning must be ‘having a broad (= far-
reaching) voice’. I repeat that, if -on- had the meaning ‘face’, the word
would mean ‘having a broad face’, which is incomprehensible.

Below (5.2) we shall argue for verbal government-compounds in the
Homeric adjectives like otvoy. Such a form could be supposed for
evpvona, but the Greek evidence is not in favour of this solution.

5.2. oivon- etc., Aidion. While the element -on- (A 1-2-3.) is per-
fectly clear, also in its later developments, this is not the case with
-on- Beside the non-Greek forms we only have a very small number
of archaic adjectives in poetry (B 1). The words may be shortly dis-
cussed.

Oivoy and pfhoy seem clear. So is aidoy, which has been con-
sidered a recent variant, for metrical reasons, for aidwv. The problem
of pégoy has definitely been solved by Koller in a fine article in this
journal (1968). It is a formulaic use of the name of the tribe called
Méponec.6) Napoy has no etymology.)” Peter Schrijver suggest to me
that it may be compared with Hitt. nahsariya- ‘to fear’ (which has
been compared with Olr. nar ‘modest, noble, magnanimous’). If the
Hittite word is based on a verbal noun nah-sar-, we would have a root
*neh,-, and we could posit an adjective *nok;-ro- ‘fearsome’. "Hvoy
has no etymology (see below).

¢} The old formula is néiig pepdnwv dvdpdnwv, and after ndérig we don’t expect
a general qualification of men, but a specific indication. The oldest verse is prob-
ably found in an archaic section of the hymn to Apollo, vs. 42: MiAntdg 1 Kdog
e nokig pegdnav avdpdnwov. We have independent evidence that the Meropes
lived on Kos, so the word was originally the name of this tribe, which was later
misunderstood. Their eponymous hero Mégow is found in B 831 and A 329. -
Barbara Pastor de Arozena’s view (1993) can therefore be dismissed. She mentions
Koller’s article but does not discuss it. Her proposal (‘glitter-ish’, from *mer-
‘shine’, Pok. 733) is semantically improbable, even if the word were a general
epithet of men.

7) Connection with Lith. noras is dubious, as the -o- is analogical (Fraenkel
1950-1, 192£.); it cannot be *nér-, as 6 would have given Lith. uo. Derivation of
*vwgog, vogon- from *A;ner- (Kuiper 1951) is difficult because of the lengthened
grade 6, which is unexpected in an o-stem adjective. - If vapéuvog Hsch. is cog-
nate (as Fraenkel suggests), it would point to non-IE origin. (The position in the
alphabet suggests that it was *vagduvog.) However, the meanings given, péyag,
nobds, uatdratog, Eoxatog, odevis (which some want to change in ebodevic),
nhatds, give the impression that its meaning was unknown, and in any case is not
strong support for a connection with vépomnt.
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The general assumption is that -on- belongs to the root *hj;ek®-
‘to see’. If so, we should explain why we find -on- here, instead of
-on-. The question is usually not put, let alone answered.

I considered the following explanation. We could assume that -on-/
-on- are ablaut forms of one paradigm, with nom. sg. -@w, gen. -on-og.
Strangely enough I did not find this explanation in the literature. In
fact we expect ablaut in a root noun. It is probably found in *&v,
dmég ‘voice’ (the nominative can be reconstructed with certainty on the
basis of Lat. véx, Skt. vik). That the short vowel was generalized is
possible, cf. ndg foot’ (Dor.; nag is only given by Hesychius; novg is
a recent form), tpinog Hom. However, it is hard to believe that both
the long vowel and the short vowel were generalized, the more so as
the connection with the root ‘to see’ will always have been clear to the
speakers. I can think of the following solution. The adjectives oivorn-
etc. occur only in the dative and accusative. As the old nominative is
not known, we may suppose that it was *oivay, and that the oblique
cases with -on- were retained in old formulae. I don’t think that this
is the correct explanation, as forms like npdowenov, éixey, YAavxdmg
are also very old and have generalized the long vowel. Thus, it is
improbable that -on- is an old ablaut form of ay. As regards Aldioy,
note that it does not have the development # > s seen in ngécwnov,
which one expects in the case of a very old formation.?)

It has therefore been suggested that the forms with -on- are derived
from another word. Thus Sommer 1948, 119: “Es wire ja auch nicht
zu verstehen, warum «ido7 ... stets mit kurzem -o- erscheinen.” (As
far as I know, Sommer is the only one to posit the question and to
try and solve it.) Sommer suggests that -on- is a verbal noun, with the
same meaning as oG, ‘Anblick, Ausschen’. However, in this case, too,
I would expect lengthened grade, at least in the nominative, both
in the root noun itself and in compounds, cf. Skt. zzz'tm—}ui/ ‘killer
of Vrtra’ < *-g®#én.°) Even more serious is that oy ‘face, eyes’ is the
verbal noun of this root. There is, of course, only one root noun of

8) Peters (1988, 377) thinks that npéownov beside pratikam shows that the old
nominative had lengthened grade. I don’t think that this is correct because I would
not know why the lengthened grade, which is quite normal in Sanskrit, would not
have been preserved (in pratyan). - Frisk, and Hamp 1973, 84f., suggest that in
Greek a form *prosik®om was changed after &w. I don’t think that this is what
happened; cf. dninedw, where the Twas not replaced.

%) Skt. nom. sg. an-dk contains *aks- ‘eye’, cf. anaksd-, which will have short
vowel because of the two consonants following.
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a given root possible. Germ. Gesicht can illustrate the semantics: it
meant ‘das Sehen’ and ‘der Anblick’ and (from the latter) ‘face’ (Kluge-
Seebold s.v.; Dutch gezicht still has all these variants of meaning).
Thus, this does not offer a solution. Finally, in the case of Aiion-,
which is the form that interests us, a meaning ‘einen verbrannten
Anblick bietend’ would hardly seem acceptable.

I think that a solution can be found in the following way. The form
that most resembles our type of adjectives is Skt. fvityarc-, -ic-
‘whitish’ < *Euiti-h; (e)k?-. The meaning exactly fits that of the
Greek adjectives. In Avestan we have zairyanc-, zairic- ‘yellowish’. The
same root is found in Skt. pratyasic, -ic- < *proti-h3(e)ky,-, ‘directed
towards’. What interests us is the nominative, pratyan (acc. praty-
anicam); Av. zairyas. For these forms a root asic- has been assumed,
but Ridiger Schmitt (1968) convincingly posited *proti-hsek®(-s),
with secondary nasal after the participles. The remarkable thing is that
the vowel in the nominative is short. That an original long vowel
would have been retained, is shown by apan ‘turned backward’, which
has its long vowel from contraction: *apa-Ha(n)k. This word type is
found in verbal government-compounds like Skt. Aavir-ad- ‘eating the
oblation’, nom. dru-sad ‘sitting in the tree’. I assume that the type is
old. (Note that if it is not old, and if the nominative had lengthened
grade, we would also expect *aidimy) Words of this type mean “-look-
ing’. This fits in very well with svityafic- and the Homeric adjectives:
‘white-looking’ can easily become ‘whitish’; ‘looking (like) wine’ is the
meaning of olvoy.!?)

This means that a form Aid3{-oy could have existed, with the root
of ‘to see’ and with short -o-. However, a form of this type would
have had the meaning ‘looking burnt, burnt-ish’, which is not an
acceptable meaning. Such qualifications are stronger, not so cautious:
you call people ‘Redskins’ but not ‘looking red, a little red, reddish’.

1) Note that a first element in -0, whatever the form of the second element,
would give 5: -0-k;(e/0)k®- > -6k®-. Thus we would expect *oivwy. The forms
must therefore be analogical after forms of which the first element ended in a
consonant. Cf. beside Skt. havir-dd-, madhv-ad-: amad- < ama-ad-. We have the
old contraction in Greek in ynpwotal < gheh,ro- hied- (for ohie, ehjo > o cf.
av-oye < *hje- hlog- parallel to ehje > m as in T] ‘he said” < *hje-hjeg-t, Rix
1976, 204, and fa ‘I was’ < *hje-hjes-m); in @pnotic the e-vocalism of the
root was restured as in Lat. hérés (dissimilation with the previous & seems im-
probable to me; cf. innnporydg, eikipetiog). ynpwotai is important in showing the
regular form. On these forms see Dunkel 1987 (with a different explanation of
the vocalism).
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Thus you can call Dutchmen Kaaskoppen (‘Cheese-heads’), but not
‘cheese-like’. And, again, aid(1)- does not mean ‘burnt’.

Further note that Greek has no words with -on- meaning ‘face’.

As to the Homeric adjectives, I would not exclude the possibility
that there existed non-Greek adjectives in -on-. Thus, fivon- has no
etymology, and it is hard to imagine an Indo-European pre-form:
if it had a F, as is assumed, *uén-, with lengthened grade, seems
to be excluded; so it should be *ueh;n(0)- (which is not impossible,
cf. yfipog < *ghehi-ro-, Lat. wérus < *yeh;-ro-). One could further
think of *yasno- < *uhjsno-. If it had no wau, it does not become
easier: *hjehino-. Ndpoy has no etymology either; a suggestion
was made above. It seems quite possible to me that Greek adopted
a few adjectives in -on- from a non-IE language; -om- in these
forms was then considered a form of dn- ‘to see’; after which new
adjectives were formed with the suffix in its ‘new’ meaning. Note
that Chantraine (Dict. s.v.) thinks that ebgbona contained on-
‘voice’, but that this was later interpreted as having the root ‘to see’.
We know that Ai%{onec was so interpreted, and probably quite early
(see below).

In the case of AiS{onec it seems evident to compare the tribal names
(above nr 9, in section 5.1.), and these are of non-IE origin. We now
know that these names, or at least a number of them, had a labiovelar:
Myc. dorog- Aéromeg, Eroyq- *“EXhoneg (cf. "EAromia). (I don’t think
that one could accept the interpretation of Adon- as “Trugauge’,
Landau 1958, 168). This means that Aitijog- fits into this group.

6. Conclusion for the linguistic analysis of Aithiopes; the Aithikes.
As far as the linguistic interpretation is concerned we can now draw
the following conclusions.

The element aid- means ‘bright, shining’ or ‘burning’; there is no
certain evidence for ‘burnt’. The element -i- is simply unexplained in
our form; there is no support for the interpretation as Caland-i. The
element -on- does not mean ‘face’, for in that case we expect -o7n-.
There were probably compounds in -on-, but their meaning, ‘-look-
ing’, does not fit Aidionec. '

Clearest is the comparison with a{8oy. This form contains the same
elements, except the -i-, and means ‘bright, shining’. It is absolutely
unclear how the -1- in Aifi{oy could change the meaning into ‘with
burnt face’. The only reason to assume this meaning is that the form
was interpreted in this way in antiquity. We now know, of course,
that such interpretations, whether they be folk etymologies or learned
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theories, are often wrong. In this case it seems evident that we are
dealing with a folk etymology.

On the other hand, it is evident to compare this name of a people
with other names of peoples in -on-. And these are of non-IE origin.
The form should not be considered out of its context (the names of
unknown peoples) because of its superficial resemblance with Greek
words.

It is generally stated that Aitiénnec is an Augenblicksbildung for
the sake of the metre. We must now consider that it is an ancient
form, because of Myc. Metogeu /Metok®eus/ and Wonogewe /Woi-
nok®éwei/, which have -éu- after -0k®-. Note further Iuavoneig
(Iliad), and perhaps ’Enonedg. At least there existed forms in -eus
from stems ending in -0k®-.

One is tempted to compare the form with the tribal name At¥ixec,
a people situated in the north-east of Thessaly (B 774).!!) Here again,
though this time we know nothing at all about its meaning, the word
has been derived from aiSw. Strangely enough, this is repeated in
Chantraine’s dictionary s.v. 1. @oivié, where the form is analysed as
*aidhi- + -h3k™- ‘visage’. This is, of course, impossible as the labi-
ovelar could not have given -£ in this position in a Greek word.!?)
(See also section 2. above.) It is clear that this word must also be
considered in the context of other names of peoples in -ix-, the Tép-
pixeg (of which we know nothing), and perhaps the Tpaixeg. Here,
too, we are dealing with non-Greek, probably non-IE names.

Now since both names are non-Indo-European, the question wheth-
er they are cognate receives a new perspective. We have seen in section
2. that in these loanwords a labiovelar may develop into & where this
does not happen in Indo-European forms. So % vs. n is not a problem.
For 7 vs. i0 one might think of iHo vs. iH; the substratum language
may have had laryngeals or pharyngeals, which are a widespread
group of sounds, not specific for Indo-European. Another solution

11y They are further mentioned by Strabc VII 7, 8-9, IX 5.1, 12 and 19;
Plutarch Quaest. Gr. 13, 26; Steph. Byz. s.v. Ai8ui«. Strabo IX 5.12 says that they
have now disappeared (éxAeloinévan), and explains that this means that “the peo-
ple vanished and their country has become utterly deserted, or else merely their
ethnic name no longer exists and their political organisation no longer remains
what is was.” Apparently nothing was known about their disappearance.

'2) A development to % before certain consonants (beside i) has been con-
sidered. Lejeune 1972, 45 and 52 n.2 calls this possible, but there is no evidence
from inherited words except the gloss &viypdv, if from *nig®- ‘wash’, but before
r such a development is most improbable (cf. npiato, Myc. girijato).
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may be that io was weakend to 7 as for example Proto-Germanic
*_iaz became *-75 in Gothic (e.g. hairdeis). But I have not found
alternations of this kind in Greek substratum words.

Another possibility is that we have two different suffixes, -on- vs.
-x- added to the same root (or stem) Aid(1)-. One might argue that
the agreement between the two names is too large to be a coincidence.
In the following I shall therefore consider the possibility that the
names referred to the same people, though this cannot be regarded as
certain. It is remarkable that, as far as I have seen, the assumed
(near-)identity of the names was not used for further conclusions
about the origin of the Aithiopes.

Bonfante (1941) thinks that the Aithikes had an Illyrian name, but
in Wilkes study of the Illyrians (1992) I noted about a hundred names
of peoples, none of which has a suffix -ik-.

7. In search of the real Aithiopes

7.1. Since the common etymology has been proven wrong, AiSioneg
is no longer just a word for ‘black’ or ‘negro’, but in all probability
the pre-Greek name of a real people. It seems clear that the name was
later interpreted as meaning ‘burnt-face’ and only after that had the
historical development which we can, with some difficulty, follow. The
situation up to now is as follows.

Lesky (1959; thus West in his edition of Hesiod’s Theogony, ad
985) has demonstrated that the Aithiopes were first a mythical people,
living on the Okeanos, and only later came to be located to the south
of Egypt. This mythical people probably lived in the east, it is main-
tained, because Poseidon coming home from the Aithiopes comes
from the east (¢ 283f), and because the king of the Aithiopes,
Memnon (see below), was the son of Eos. Later Memnon is said to
come from Susa, which was founded by his father Tithonos (who is
mentioned A 1, £ 1). For references I refer, beside Lesky, to Pietsch-
man in Pauly-Wissowa’s Realenzyklopidie.

Already in the Odyssea do we find attempts to locate the Aithiopes
on the map as a real people. I call this the post-mythical stage. In Od.
5 83 ff. we find Menelaos recounting his visit to Cyprus, Phoenicia,
the Egyptians, the Aithiopes, the Sidonians and the Eremboi, and
Libya. This is a strange order of countries and peoples, but it Is given
as a kind of reality.

A further, much debated statement about the Aithiopes is o 23 £,
where it says: AiBlonag, Tol Sixda dedaloto, Eoyotor &vBpdv, Ol pEV
Susopévon “Yrepiovog, ot 8 Gvidvrog. It has been proposed that this
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is based on pure logical speculation. Black-faced people live where the
sun comes closest to the earth, that is in the extreme east, where the
sun rises; but also in the extreme west, where the sun sets. The origin
of the idea of two groups of Aithiopes is perhaps given in the ‘ad-
struction’ given in o 24. It is reasoned in the same line that, as the sun
rises from the (flat) earth, in the extreme east, the morning must be
the hottest period (Hdt. 3, 104). This interpretation of the text makes
it probable that by this time the Greeks interpreted the word Aithiopes
as ‘Burnt-Faces’, because the whole reasoning is based on it. So far
Lesky’s article.

Now as it has been shown that the etymology is only a folk ety-
mology, there must have been an earlier stage at which there were
Aithiopes who were not black-faced and therefore did not live in the
extreme east. Thus, the question arises if we can find the real
Aithiopes, of the pre-mythical stage. It goes without saying that what
follows from this point on is highy speculative.

I have already stated (section 6) the name must most probably be
compared with the other names of peoples in -on-. These are found
in north and north-western Greece. That peoples in this region could
become mythical is shown by the Centaurs. The case of the Amazons
may not be too different: they appear to have been a real people that
once lived in Asia Minor, in Thrace or in southern Russia.

We have already pointed to the Aidixeg and considered the possi-
bility that they were the Aithiopes.

Perhaps we have actual evidence for Aithiopes in classical Greece.
Pietschman (RE s.v. Memnon, p.645f.) mentions the name for
Lesbos, Samothrake, Rhodes and Cyprus. I am not in a position to
check these data. It may be noted that they have never been studied
with the idea that they could point to a historical tribe of Aithiopes.
In the next section we shall consider the figure of Memnon.

7.2. The Aithiopis; Memnon. If the Aithiopes once were a real peo-
ple, one might reconsider the story of the Aithiopis: Memnon, king
of the Aithiopes, comes to the aid of Troy, but is killed by Achilles.
It is argued that the Aithiopis may contain stories that are as old as
or older than that of the Iliad (Kullmann 1960, 226, 379 et passim;
Edwards 1991, 171f., 62, 140, et passim). I find it rather surprising
that the Aithiopes are called in as a fighting force unless they were a
real people.

Memnon is called their king. As far as I can see this has never been
questioned. I mean, one might suppose that there was a hero which
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could well be employed in the Trojan war, but that he had no famous
people to bring with him, so that the Aithiopes were just allotted to
him. A hero with a further unknown people seems to have been no
problem: but for Achilles we might never have heard about the Myr-
midons.

Memnon seems to have been well-known. He is mentioned A 522,
the fact that he killed Antilochos is implied in & 188. His armour seems
to have been very famous, more so than that of Achilles’ (Pietschman
s.v.; Edwards 1991, 19, referring to Virgil).

We have a mention that Memnon was killed in an ambush by the
Thessalians (FGrHist II 441 {., from Kephalion). Pietschman calls this
story “ganz abseitig”, which is of course correct, but exactly for that
reason it is worth of attention. Does it mean that Memnon was “orig-
inally” killed in a war in Thessaly?

Memnon’s brother was ’Hpo8{ov (Hes. Th. 984 f.). It seems evident
to connect this (and perhaps we should say, Hesiod did that) with the
country Hyad{n, which is mentioned Z 226 and lies to the north of
Pieria, i.e. in Macedonia. One might think that this implies that the
Aithiopes of Memnon lived next to his brother.

So it could be argued that Memnon was a hero who fought Achilles
in northern Greece. If he was king of the Aithiopes, they would also
have lived in northern Greece. (And the identification with the
Aithikes would confirm this.)

7.3. Myc. Aitijog-. In Mycenaean a man called Aitijog- is mentioned
in the Pylos tablets. He was not just a slave, but holder of a piece of
land (kitimena kotona). Until now there were two possibilities. Either
he was a mythical Aithiopian, which seems out of the question, or he
was a real Ethiopian. The latter possibility seems quite improbable to
me. In the first place, it is quite improbable that an Ethiopian would
have come to live in the Peloponnesus, and have a position of some
status there. Moreover, the whole scenario is improbable: it would
mean that the Mycenaeans used the word for Ethiopians; that the
name later came to stand for a mythical people at the end of the world;
and that, after Homer, this name accidentally again came to be used
for the Ethiopians. This scenario is not absolutely impossible, but it
does not seem probable. (There is a name Aiguptios in Knossos. I do
not know whether this means that an Egyptian came to live in Crete,
but if so this is still quite different from an Ethiopian in the Pelopon-
nese. Perhaps it was the name of somebody who visited Egypt.) So I
think that his name means that he belongs or belonged to the tribe of
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the Aithiopes, in Thessaly or farther to the north. Note that we also
have an AT8¢, a Adhoy, a Mépoy. If this is right, we have found at
least one original Aithiopian.

7.4. Alternative views. The oldest statements about the Ethiopians,
in Homer, comprise three, or rather two things: they are the €oxatot
&vdodv, they live on the Okeanos (these two points being identical),
and the gods visit them to eat there. If we accept their position as a
“fact’, the question arises why the gods visit them. In recent handbooks
I have not found an answer to this question, which has always puzzled
me. There are perhaps two aspects that are surprising: why do the
Greek gods go so far away (which they never do on other occasions),
and additionally all together? It is important to note here that the
latter holds true only in the Iliad (A 423, ¥ 206), not in the Odyssey
(o 22ff., & 282 and 287), where only Poseidon visits them (the only
other place is & 84, where Menelaos’ visit to them is mentioned). I
assume that the Iliad has the older picture. A visit of all the gods
together is certainly quite remarkable and requires an explanation;
that a single god visits a far away land is much less unusual.

Stephanie West in her comment on a 22 says that it was their
righteousness (rettitudine) which owed them the friendship of the
gods. Their righteousness, however, is not stressed in Homer (the
adjective &pdpwv is in fact very flat), and Romm (1992, 49ff., esp.
531.) precisely denies that the Aithiopes were praised for their high
morals. Romm himself (p.51) thinks that the fact that they lived at
the edges of the world meant that they lived in an almost paradisiac
land and that “this prosperity forms the bond that ties Olympians and
Ethiopians together, and thus the sharing of feasts by the two societies
must be seen, at least in part, as a celebration of shared values.” 1
don’t think that this is the basic explanation; there were more pros-
perous peoples, and it is not clear that this was a sufficient reason for
their visits. If one would think of such a general consideration, I would
rather propose that it is typical of a paradisiac land, not only that
there is prosperity and no sorrows, but also that you can meet the
gods there (see below on the Phaeacians).

I found a much more convincing, because more straightforward and
‘down to earth’, explanation in Wikén, 1937, 18. He discusses the
point that the Garden of the Hesperides, which lies beyond Okeanos,
is the garden of the gods, and then adds: “Zu ihren nichsten
Nachbarmn diesseits des Okeanos, den Aithiopen ..., kommen die Got-
ter zum Essen.” This explanation seems to me quite obvious. It ex-
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plains both remarkable aspects: the gods simply are in the neighbour-
hood, so they do not have to go far away (that is, especially to visit
the Aithiopes), and the gods are all there.

That this is the explanation seems to be proved by a passage in
Homer himself. In the passage quoted Wikén added (after Aithiopes)
“und die Phaiaken”. We don’t have to go into speculations about the
Phaeacians but we can simply read n 201 ff.: the gods used to eat with
us and did not hide themselves, &nel opiow dyyOdev eluév, (¢ nep
Kdxronéc 1¢ xal dypta @bha Mydvtov.)'?) The Phaeacians, like the
Aithiopes, lived at the end of the world, cf. { 203ff.: (udho yag girot
&B8avatowo) otxéopev 8 dndvevde moAvxdbotw évi novie, Esxator. The
Aithiopes are also called Eoyatot Gvdpdv.

This observation may have consequences for the question of the
eastern and western Aithiopes, for the garden of the Hesperides
lies in the west. In general, “the archaic and early classical era
could not see very far into the East” (Romm 1992, 78) and looked
west. The indications that the Aithiopes lived in the east are not very
convincing, and all date from after the time (i.e. the Odyssey) when
they were located in the west and the east. - If one again takes into
account that the Aithikes may be identical with the Aithiopes, one
might argue that the Aithiopes/Aithikes lived in the north-west of
Greece, near the coast, which may well have been the place where
Okeanos was thought to begin: it was clearly the end of the world for
some time.

The question becomes more complicated when we realize that there
is evidence that peoples and places have been brought from the east
to the west. Thus, the island Aia, which is put in the west by Homer,
is said to lie where Eos has her house and where Helios rises (n 31.),
which irrefutably points to an eastern location. Here I come to a point
where I must leave the questions to others, as I am not competent in
these matters. 1 only note that the question of eastern and western
Aithiopes may find its answer in this connection.*)

13y The phrase “because we are close to the gods” is mostly taken metaphori-
cally, but the text, which says that somebody of the Phaeacians, when walking
alone, could meet a god, proves to my mind that it must be taken in a local sense.
(The next line, 1 206, “like the Cyclopes and the ... Gigantes” is probably a
later addition to the story; see the comments by Hainsworth on { 5ff. and 1 54-66
and 58 ff.)

14y If the Aithiopes lived in northern Greece, one may consider the possibility
that they lived on the west and on the east coast.
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8. Summary. I tried to demonstrate that aid- means ‘bright’ or ‘burn-
ing’ but not ‘burnt’; that there is no support for the explanation of the
-t- of AiBion- as a Caland-i (there is no other explanation); and that
-on- does not mean ‘face’. As the idea that the Aithiopes lived in the
extreme east (and west) where the sun rises (and goes down), at the
hottest places of the earth, is probably derived from the etymology
which now proves to be a folk etymology, we are left with the name
of a people called Aithiopes (of which the meaning is unknown). As
names of peoples in -on- are found in northern Greece, it seems
probable that the Aithiopes were in origin a ‘normal’ people living in
that area. The story of the Aithiopis, about a king Memnon of the
Aithiopes fighting Achilles might have a reminiscence of that people.
Myec. Aitijog-, in Pylos, may be a man originating from these Aithio-
pes rather than an Ethiopian.

It is further suggested (following Wikén) that the visits of the gods
to the Aithiopes are explained by the fact that the gods had their
garden, the Garden of the Hesperides, at the other side of Okeanos.
This might point to a location of the Aithiopes in the west. It is then
reminded that there is evidence that peoples and places were moved
from the east to the west.
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The meaning of INQMA

By Nick van DR BeN, Amsterdam

In LSJ] = H.G.Liddell, R.Scott, H. Stuart Jones, A Greek-English
Lexicon (Oxford, 1940), yvdua is given as ‘mark, token, Hdt.7.52;
test, S. T1.593; of an ass’s teeth, Arist. HA 577b3. I1. opinion, judge-
ment, A. Ag. 1352, E. Heracl 407°. 1 will argue that the occurrence in
Herodotus 7.52 is the only one to be explained correctly by LS] and
that ‘mark’, ‘token’, or, as the word is rendered by Jebb for Sophocles,
Trachiniae 593, ‘means of judgement’, is the right interpretation in all
cases (for Arist. HA 577b3 see my remarks at the end of this article).
In order for this claim to be substantiated the above-mentioned pas-
sages and Empedocles 110.10 DK will have to be reconsidered; also
included will be the use made by Plato, Republic 516¢8, of the deriva-
tive verb yvepatedw, a use adopted by Plotinus, Enneads V 8.11, in
his turn.

Aeschylus, Agamemnon 1352. The twelve Elders that constitute the
chorus have just heard the cries uttered by king Agamemnon as he
was being killed inside the palace ($pot, nénhnypon xarpiay TAYTY Eo®
1343, and Hpot pdd adthg, Sevtégav nemdnypévog 1345).

Leader (1346-47): tobgyov eipydodat Soxel ot Baoihéwg oludypasty.
| &4AAG xowwodped’ fiv nog dopalij Poviedpat’ (f) ‘Methinks the deed
is done, (judging) from the king’s screams of agony. But let us take
counsel together if perhaps there is some safe plan.’

First Elder (1348-49): &yd pév opiv v éunv yvodunv Aéye | neog
Sépa 8edp’ dotoiot xnpbocewy Borv. ‘I tell you my advice, to let criers
summion the townsfolk to come hither to the palace ’

Second Elder (1350 51) £pol 8 omwg txiotd y* épnecely Soxel | xat
npdyiy EAéyyewv obv veopplte Elper ‘I think we must burst in in at once
and prove the matter while the newly drawn sword is still there’

Third Elder (1352 53): xdy® 1010070V YVARATOG ROW®VOS BV | yn-
pilopai T Soiv: 10 un péMrew &’ axph. ‘I too partake in the token such
as it is and wote, therefore, for doing something; wasting no time is
of the essence.’

Fourth Elder (1354-55): 6pav ndgeoti* gooytdfoviat yag ag | tupav-
vidog onuela mpdocovreg nérer. “We are fully justified to go and see
for ourselves, for their prelude suggests that they are engaged in what are
the signs of tyranny against the City.
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Ninth Elder (1364-65): AL’ obx &ventdv, &AAa satdavsiv xgatsl- |
nenaTépa Yo poipa tig tupavvidoc. ‘No, it is not to be endured; to
die is better, for that is a milder lot than tyranny.’

Tenth Elder (1366-67): 7 ydp texpmpiowowv & olpoypdtov | pav-
1evooueca 1avdp0g i¢ OAwAdTog; ‘Are we, then, seriously going by
proofs deduced from screams to divine that the man has perished?

Eleventh Elder (1368-69): 6d¢’ £iddtag xon 1@vde podsiodar négu: |
70 yap Tondlev Tod o’ eidévar Sixa. “We should have sure knowledge
before we talk about these things, for guessing is very different from
sure knowledge.’

Leader (1370-71): tadtnv énouvelv névrodev nindovopat, | toovég
*Atpeidnv eidévar xopotvd Snwg. ‘I find that I have support from all
sides for recommending that we should know with certainty that the
son of Atreus is faring the the way he is” (Translation based on
Frankel's.)

LSJ, Weir Smyth, Groeneboom, Frenkel, Denniston-Page!), are
unanimous in taking yvdpatog in 1352 as simply being = yvopng: ‘I
too join in a proposal such as this’ (Fraenkel). No explanation has ever
been attempted, as though the synonymity of two words were a given
fact rather than the product of an interpretation which should be
expressly justified. However, there are serious objections to allowing
the standard interpretation to continue.?) In the first place, yvéun and
yvodpa are different in suffix, gender and frequency, the former oc-
curring often, the latter being quite rare. Under these circumstances,
it is extremely unlikely that the meaning of yvéua should not be
markedly distinct from that of yvéun. In the second place, the problem

1) H. Weir Smyth, Aeschylus (Loeb C.L.) Il (1926). P.Groeneboom, Aeschylus’
Agamemnon (Groningen, 1944). Ed. Frenkel, Aeschylus, Agamemnon (Oxford,
1950). J.D.Denniston, D.L.Page, Aeschylus’ Agamemnon (Oxford, 1957). The
passage, of course, contains far more difficulties than the one under discussion.
To mention just one, commentators must have been incorrect to construe
"Ateldny eidévat xugobv® dnwg in 1371 so as to have dnwg depend on eidévar and
accusative "ATeidnv xvgotvta occupy a sort of proleptic position. They translate
‘to know how the son of Atreus is faring’, as if the clause could ever be tantamount
to eidévar Smwg "Atpeidng xupel. The accusative with participle *Atpeidnv xvpodvra
cannot but be governed by &idévar, and wvgobvta is qualified by Snwe, which is
elliptical (sc. »vgel) to express a simple diplomatic euphemism.

?) The interpretation of yvdpatog as being = yvdung is a time-honoured one
as appears from Triclinius’ scholium to A. Ag 1352 yvopatog] fyovy yvoung.
Cf. Hesychius s.v. pdpa- dduny, ioxdv. Sounpa. dc yvdpa yvéumy (ed. Schmidt,
Halle, 1861).
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of how to arrive at certain knowledge is the central theme to the
passage: the terms belonging to the relevant semantic field, therefore,
must be expected to be used with care and precision rather than freely
and sloppily. It should be noticed that with the presence of such words
as doxelv, Bodrevpa, yvadun, EAEyyxewv, Yvdpa, yneilopat, onuelov, Tex-
pfptov, poviedopar, chea/TRavidg oda, TonGlw virtually the entire
Wortfeld of deliberation is represented (péptug and cognates are ab-
sent among some others, whilst dxodev served to great effect as the
last word, in 1342, before the cries of the king were actually heard,
&uot #Th. in 1343). This situation certainly suggests precision in the
use of the terms, yvéun and yvéua included, particularly because they
are both used.

My proposal would be this. When the third Elder remarks that he
shares in ‘the token such as it is’ (1352), he means to say that he has
heard the same things that the others have, and in the same way, i.e.
the screams of the king. However, it is the nature of screams that
they are just sounds, signs partly indexical pastly symbolic: the Elders
were shut off (literally, as the doors remained closed) from the actual
situation out of which these sounds arose. In order for the Elders to
judge the situation, i.e. the state of the king, they have to go by the
indirect means presented by these sounds, BaoIAE®G OIRAYHOOLY
(1346), cf. 1expngiowty & olpwypdtav (1366). The reference of yvé-
potog (1352), therefore, is to the Baoiiéog olpdypata, as is made
apparent also by the fourth Elder’s contribution, where the same ref-
erence is carried by onpgia (1355). The phrase topavvidog onueio nPAGC-
covtec is unique and notoriously difficult. One may understand,
perhaps, that a basic phrase tvpavvida nedocovieg ‘planning tyranny’
is replaced, as it were, by Tupavvidog onpeia npdocovTeg ‘planning
what appears to be tyranny’ or ‘planning what the signs suggest is
tyranny’. The insertion of onueia is necessitated by the fact that the
interpretation of the ‘signs’, i.e. the king’s cnes, to the effect that the
king was murdered, is yet to be confirmed (by the appearance of his
corpse). The above, of course, is not the standard interpretation,
which is in the words of Fraenkel who followed Conington and Paley:
wpavvidoc onpsia nedocovss is ‘a singular instance of brachylogy, for
nodocovteg mpdypota & onpela tweavvidog éoti’. However, this mean-
ing does not fit in with the general situation as ‘being involved in acts
that are the signs of tyranny’ presupposes that the nature of the acts
(i.e. murder of the king) should already have been established. But 1t
precisely has not, since all that is available to the Elders are the ‘signs’
of the ‘cries’, yet to be interpreted: the mp&ypa ENéyxewv 1s yet to take
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place. Finally, the metaphorical use of the word ggoypdalovia, too,
shows that the Elders are perfectly aware that the indications available
to them are of the nature of sound implying serious limitations if one
wants to apply them as a means of reaching sure knowledge, in other
words, as yviua.

Sophocles, Trachiniae 593. Deianeira, the wife of Heracles, has just
finished preparing a garment with an unguent or substance of which
Nessus’ blood is the principal ingredient. She had collected this blood
from Nessus’ wound when he had been shot by Heracles with a poi-
soned arrow. The dying Nessus had promised her that his blood
would serve as a love charm in case she might ever lose and have to
win back her husband’s love. Heracles will soon return home with Iole
with whom he has fallen in love. Delaneira is about to send the
garment to him. Our passage is a short dialogue between Deianeira
and a very sceptical chorus.

Chorus (588-89): GAA’ €l Tig éoti mioTIg év TOlg dpapévors, | doxeig
nap’ Nuiv od PePovredodar xoxndg. ‘If there is any ground of confi-
dence in that which you are doing, we think that your design is
not bad.’

Deianeira (590-91): obtwg éxer y° 1) niotig, g 10 pev doxelv | Eveory,
nelpg 8 oY npocwuidncd ne. ‘The present state of that ground is such
that, yes, the seeming is (present) in it, but I have not yet had expe-
rience with it by trial.’

Chorus (592-93): &AM’ &idévar xomn dpdoav: mg ovd’ &l doxelg | Exetv,
Exoig &v yvdpa pn newopévny. ‘Well, you can only know it through
action, since even if you think that you have a means of knowing, you
would not really have one unless you tried.” (Translation based on
Jebb’s.)

The crucial phrase probably is 10 pév doxeiv Evesti. Jebb understands
10 Soxelv as ‘the expecting’, but &veon surely calls for the objective
sense, ‘the seeming’. The other problem is to know what év- refers to.
Jebb and Kamerbeek?®) unterstand &veot sc. év 1oig Spmpévolg. How-
ever, consistency would require, then, understanding oV npocwpiinod
no sc. 1oig dpopévors. Kamerbeek accepts this but an expression to the
effect that ‘T have not yet had experience with what I am in the process
of doing’ seems less fortunate, if not contradictory. (Jebb avoids this

*) R.C.Jebb, Sophocles, The Plays and Fragments, Part V The Trachiniae (Cam-
bridge, 1892). J.C.Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Part Il The Trachiniae
(Leiden, 1970).
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consequence by connecting neipg more closely with the verb, explain-
ing ‘I have not come to close quarters with an experiment, have not
actually essayed it’, but nelpa seems ill-suited semantically to serve the
verb in such a role: a trial or attempt is undertaken rather than ex-
perienced.) Kamerbeek does seem to have had some qualms, however,
as he notes the possibility of understanding &veot sc. 1oig @iltgolg in
a footnote. No doubt, this interpretation is quite satisfactory as far as
the story is concerned. But, from the point of view of the linguistic
expression, where 1) nictig starts out by being the grammatical subject
to carry on as the logical subject, the solution leaves something to be
desired. I would like to submit, therefore, understanding &veoti sc. év
tjj niotet ‘in that on which my confidence is based’; in other words,
the reference ultimately is to Nessus’ blood. For, after all, the whole
question for Deianeira is whether this blood will or will not work out
as a love-charm, ¢iltpa (584). Therefore, the phrase should be seen
against the background of 575-77, where Deianeira reports in direct
speech what Nessus had said about the blood to be drawn from his
wound: fotar pevdg oot tobto (sc. 10 oipa) xmintiptov | tig ‘Hoox-
Aefac, dote pAty’ elowav | otépéet yovaixa xéivog avtt 6ob nréov. “This
will be to you a charm for the mind of Heracles, so that the sight of
no woman will succeed in making him love her instead of you.” When
Deianeira says 1o doxéiv éveoti, what she really means might be ex-
pressed in Greek as follows: &v 1@ alpatt Néssov fveort 10 BoxElv
XNANTARLOV PEEVOS givay, lit. ‘in Nessus’ blood, there is the seeming
that it is a charm for the mind’, or ‘Nessus’ blood seems to be a charm
for the mind’. Why ‘seems’? Because Nessus had said it was. So, when
the chorus conclude “even if you think that you have a means of
knowing (yvépa), you would not really have one unless you tried”,
they mean ‘Deianeira, you may think perhaps that Nessus’ promises
are a yvdpa to you, and you can rely on his words with regard to
knowing whether his blood will work out as a love-charm, in fact
however the only thing which will ever be a means of knowing this is
the actual trial and application of the medicine’.*)

Euripides, Heraclidae 407. The action takes place at Marathon.
Demophon, king of Athens, has granted asylum to the children of
Heracles led by Iolaus, who are fleeing the wrath of Eurystheus. The
latter now threatens invasion of Attica. Demophon has just finished

4} Jebb is certainly right to comment: “The chorus do not say that she ought to
make the experiment; but only that, until she does so, she can have no certainty”.
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all necessary measures both military and religious, including consul-
tation of the oracles. The oracles order him to sacrifice a maiden if
he is to save his country. Only a cursory glance at 399-410 such as
the lines are presented by J. Diggle (Oxford, 1984) will suffice to make
it appear likely that the passage still awaits satisfactory treatment: 402
transposed after 409; 405 deleted; ecpdtmv in 406 and ndviev in 407
altered (to dsogpatoig and ndo respectively).

(1) As to the transposition of 402, J.Diggle, Further notes on the
‘Heraclidae’ of Euripides, PCPhS.28 (1982), 58-60, where he deals
with this passage (398-409), argues that “to bring about the rout of
the enemy and the safety of the city’ is not the most natural comment
to append to a description of these two activities [viz. the preparation
of opdyia on the battlefield (399-400) and the sacrifices of diviners
in the city (401)]. The sacrifices are made for the specific purpose of
gaining good omens and averting evil powers, not for the specific
purpose of ensuring the rout of the enemy”.’) However, it seems
unlikely that in a situation where an enemy invasion is imminent sacri-
fices should be intended to avert hypothetical unidentified ‘evil powers’
rather than, quite topically, to bring about ‘the rout of the enemy’.
No doubt, the sacrifices made by the citizens (vnnoAeitar aotv) under
the direction of diviners (pévtewv Yno) mentioned in 401, too, served
the ultimate purpose of helping to bring about 1ponaid 1’ éxSedv xal
nérel cotmpiav.?) Diggle has stated his reason for placing 402 after
409 as follows: “What really will secure the rout of the enemy and the
safety of the city is the sacrifice of a maiden”. This proposal is singu-
larly unconvincing because it completely fails to take the character of
him who is speaking into account. Demophon, from 410 through the
end of his speech at 424, addresses no other matter than strictly that
of sacrificing a human being, the order of which he reported in 408-9.
The insertion of 402 between 409 and 410 implausibly destroys the
thematic unity obtaining of 408-9 on the one hand and 410-24 on the
other. Moreover, the difficult message Demophon has to sell (in 410-
24) to Iolaus and the Elders of Marathon is that under no circum-
stances is he going to execute the order given by the oracles. Surely,
it would be humanly, logically and rhetorically impossible for Demo-

*) This pronouncement seems to be based not so much on an analysis of the
passage as on W. K. Pritchett, The Greek State at War (Berkeley and Los Angeles)
1 (1971), ch. VIII, and III (1979), 83-90, to which he refers.

®) Diggle’s reading swmpiav instead of L’s cutigue in 402 is entirely satis-
factory. See his explanation in PCPhS 28 (1982), 59f.
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phon to preface the argument intended to invite understanding for his
negative decision by a premise to the effect that ‘what really will secure
the rout of the enemy and the safety of the city and, by implication,
the suppliants is the sacrifice of the maiden’.

(2) The deletion of 405 was first proposed by Wilamowitz, Hermes
17 (1882), 352, whose three reasons Diggle accepts: “Die Absicht des
Filschers, das scheinbar fehlende Objekt zu ergiinzen, liegt zutage;
xai noAet comoe steht 402. Adyia aber ist ein Wort, das der Tragodie
fremd ist. Fiir seltene Worte ist schon ein Beleg ausreichend: Worte
des gemeinen Lebens miissten sich leicht finden, wenn sie nicht ab-
sichtlich gemieden wiren”. As to ‘the forger’, it is not possible to know
whether any such person ever existed, much less what his motives
were. It is certainly surprising that Diggle adopted the argument of
‘the offensive repetition’, since, particularly if his own swmpiav for
sotipw in 402 is accepted (cf. note 5), the similarity of 402 and 405
becomes very slight indeed and, strictly speaking, there is no ‘repeti-
tion’ of any word at all. (Incidentally, Diggle’s transposition of 402
increased the number of lines separating 402 and 405 from two to
four, implying, one would have thought, a further softening of any
offensiveness.) As far as the last point made by Wilamowitz is con-
cerned, viz. that certain words should be allowed to stand in Tragedy
either not at all or (at least) twice, but never only once, I find it
extremely difficult to appreciate even after reading the explanations
given by M.D.Reeve, Interpolation in Greek Tragedy, I, GRBS 13
(1972), 247-265, to which (260 n.36 in particular) Diggle refers. All
that T am able to say is that it seems doubtful whether any such general
rule can be drawn up; rather, all cases must be decided on their
individual merits. In the particular case of Aéy1a here, the fact that it
bears a quite specific meaning would seem to be in favour of its
retention. This special sense seems to have been formulated well by
R.A.Neil in his commentary (Cambridge, 1901) on Aristophanes,
Equites 120: “Aéyw applies to oracular utterances of gods and seers
preserved and circulated orally, or more commonly in writing, while
xonopds is the general word”; and “I know of no case where Adyov
means an oracle just delivered.” LSJ takes the same view s.v. Aoylov
‘oracle, esp. one preserved from antiquity (...); more frequently in
plural, oracles distinguished from yonopoi.”) However, there is no

7) A good illustration, also from the historical point of view, may be found in
Thucydides, II 8.2, xai moAA& piv Aéyia EAéyeto, moAAG BE yonopordyor ndov Ev 1¢
1oic péAhovot mohepfioey nal &v 1aig EAAaIG TOAEGLY.
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question that 405, Adyia included, is indispensable because its cotipta
is essential to the correct understanding of yv®ua in 407.

(3) I have been unable to find any account of the reasons leading
to the alteration of dsspatwv and maviwv to deopdtog and nadot in
406-7 (adopted by Kirchhoff and Murray, but not by Paley). Diggle
explains that “the changes are not controversial”. My suspicion is that
these changes were considered necessary because it was taken for
granted that yv@po meant yvaun, ‘opinion’, ‘judgement’. With this
meaning assumed, the couplet such as it stands in L, viz. xai 1@v pév
aAov diapop’ Eotl decpdtev | mOAL - Ev B mAvVIoV yvdpa TAOTOV
¢nnpéner, must be assigned the following meaning: ‘in the other oracles
many points are different, but in this single sentiment all agree’,
Paley’s translation. As is correctly noted by Paley, “there is a sort of
false antithesis between w@v GAlov noAra and &v mavtev”. For ‘all
(oracles) would include ‘the others’ which have just been said to differ
on many points: only afterwards and with retroactive effect, these
‘others’ would have to be understood yet to have one point in common.
Harsh logic indeed. Rather, the opposition ought to be ‘the oracles
differ on all other points, but on one particular point they all agree’.
Now Paley accepted the pseudo-antithesis. But if 3ecpdtog (as a
possessive dative) and né&ot are introduced into the text, the couplet
comes to mean ‘with regard to the other matters, the oracles contain
many differences, but one opinion stands out as being the same in
all’, or the like. The logic is now correct, but bought at a high cost:
first, two alterations of the text; second, 1@%v dAhov made substantival
and thereby considerably more difficult to understand; and third,
wrong syntax if ndor éungéner is supposed to mean ‘is clearly pres-
ent in all’. A dative constituent with éungénet seems to denote either
those among which, or that by which something or someone is con-
spicuous.?)

To my knowledge, no scholar has ever tried to interpret these lines
starting from the assumption that yvdpo means ‘means of knowing’. I

®) Strictly speaking, the alteration of ndvtwv to ndoi does not seem to be
absolutely necessary for the production of a correct antithesis. The dative may
have been introduced because understanding néot sc. Seopéroic seemed easier than
naviwv sc. Jeopdtwv after 1@v Ghhov substantival and dative deopdrtoic. The evi-
dence for ot consists of Triclinius’ quotations of the line with nds: in his scholia
at Soph. Ant. 174 and T7. 593. Its weight, however, is decreased considerably by
the fact that ndol is not among the numerous alterations made by Triclinius in the
text of this play in L.Rather, one ought to have followed the lead of Triclinius
interpreting the yvaua in Soph. 7% 593 as bearing the same sense as yvdua here,
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will proceed to do precisely that presently. But first one other minor
point. If the Aypothesis is correct, as is likely, to say that the sacrifice
of the maiden is to be dedicated to Demeter herself rather than to
her Daughter, then xdpnv | Afjunteog in 408/9 should not be altered
to x6en Afjpnteog (Barnes) but to x&ewv Anunteog. By the same token,
xdow Afpunteog should be read in 490 (xehebewv prgdg L: =dep
Afunrpog Pierson), and Afpntoog xéetv in 601 (Afunteog xopnv L).
With the exception of this minor change, the passage reads as fol-
lows in L:

403 yonopudv 8 dodovg navrog elg Ev aAicag
404 TheyEo xal PEPTAa nol nexQuupévae

405 Abyio nakoud THdE il cwtow

406 xol 1@V pEv GAAov dibgpog’ Eotl deopdtav
407 noM, Bv 88 néviav yvdpe Todtov Sumpénst
408 oopdtar xekedovsiv pe nagdévov xaow

409 Afpnreog, fitg éoTi natEdg evyEVOTG.

I brought together all the chanters of oracles and | questioned both
the public and the secret | prophecies preserved from antiquity, which
offer deliverance to this land. | And while the other divine ordinances
with differences | abound, one token stands out as the same with all
(sc. oracles), | namely their unanimous injunction that should sacri-
fice a maiden for the pleasure | of Demeter, one who is of a high-born
father. .

If the antithesis between 1@v ptv &Ahov decpdtav and v 88 yvidpa
is to be correct, the reference of yvdpa should be taken to be to one
of the Sécpata: the contrast then is between ‘the other ordinances’
varying widely in the courses of action they prescribe, on the one
hand, and this one ordinance that is shared by all the oracles and
therefore may serve as a yvipa, on the other. This interpretation
further implies that yonopdg and 3éoeatov are not to be taken as
synonyms; xenopog, then, is the whole response or utterance of any
one priest or ‘oracle-chanter’, and $écgatov one particular element or
point, such as a piece of advice, a waming, or order, included in a
yonoube. The grammatical subject of xehebovow in 408 is mavreg ot
yonopof, to be understood via ndviov sc. 1@V xENOROV in 407; for
yonoude being given a verb of saying for its predicate, cf. Herodotus
V 90.2 éviiyév ogeag oi xenopoi Aéyovreg xth. The interpretation that
by yv@pe Demophon refers to a particular 8éopatov finds support
in the fact that 408 is an asyndeton inviting the xeAsbovow clause
to be taken as an apposition with explanatory sense: of course, an
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order given by an oracle is a 8¢spatov. In addition and interestingly,
the xeledovow of 408 is reported in 488 by means of onpaivewv: a
8¢cgatov can be regarded also as a onueiov, cf. yvdpatog and onpeia
referring to the same thing in Agamemnon 1352 and 1355, quoted
above.

With regard to yv@pa in 407, then, the following may be concluded.
The divine ordinance (8éc¢patov) or oracular injunction (xeledovotv)
can be taken by Demophon as a ‘means of knowing’ and may be
referred to by him as a yvdpa, because it enables him to know what
action he should take to secure the deliverance of the land. This is
why 405 cannot possibly be left unread. For it is here, and only here,
that we are told that Demophon consulted the ancient prophecies gua
17i%¢ yfi cotiow ‘delivering’; in other words, with a view to learning
from them what measure he should take to save his country.

Herodotus VII 52.1 &peiBetar mpog tabta Zépéng: "Agrapave, 1@V
AMEPTVA0 YVOuSnV GOAALENL %oTG TaDTNY 8T palota, o¢ “Tevag gopéat
un peTaPlAwol, TdV Exouev yvdpe péyiotov, 1OV ob Te pdgTug yivea
xal ol ovoTpatevodusvor Acpele dilot émi Iuddag, 6t éml TovtoloL M
naoa Mepgown otpaty) &yéveto drapdsiput xal nepurotijoat: ol 8¢ dwmaio-
cUvv w0l otéTTe EvESwxav, axapt 8e ovdév. It has proved to be
difficult to establish this sentence’s precise syntax particularly as far
as its connectors, 0g, 1@v, 1®v, and &1, are concerned. Quite a few
alterations of the text have been proposed, but Hude seems to have
been wise to print the traditional text in the O.C.T. (31927), which
is the text given above. The antecedent of the 1@v before &xopev may
be taken to be "Iovog, that of the next 1®v the whole phrase "lovag
10V Exopev yvidpa péystov. The 6 clause depending on pdptug yivea
grammatically and the appended 8¢ clauses in particular explain the
yvdpa. The Ionians’ loyal conduct in the past, shown under circum-
stances where they might so easily have led the Persian army to de-
struction, is that by means of which can be known that they are reliable,
and may, therefore, be called a yvépa, ‘sign’, or ‘token’.

Plato, Republic VII 516€3-517 a4. &l ndAv 6 Tol08T0g ®ataPic €lg
OV adtov ddrov xadlorro, &g’ od oxdrovg &v Mhéwg oxoin Todg d¢-
Sahpols, EZaipvng Twev éx 1ob NAlov; (...). tag 88 8N owdg éxelvag
naAv el dot ad10v yvopatebovia Simhdodur Toig del Seopdroug
Exeivolg, &v @ AuBludTIel, MOV XaTaoTivon & Sppata, (...), Go’ od
YéMoT v Mapdoyot, xai Aéyoito v mepl adTod, dg GvaBac dve diep-
Yaguévog Txet 10 Sppata (...); ‘If such a one (i.e. a prisoner of the
cave, returning from a visit to the upper-world) should go down
again and take his old place, would he not get his eyes full of
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darkness, having come so suddenly out of the sunlight? (...) And if
he should be required once again to contend with these perpetual
prisoners in the game of using these shadows as signs while his vision
was still dim and his eyes were yet to adjust (...), would he not
provoke laughter, and would it not be said of him that he had returned
from above with his eyes ruined? (Translation based on Shorey’s,
Loeb C.L., 1935.)

What exactly is the meaning of yvopatebovia? J.Adam in his com-
mentary (Cambridge, 1902) follows the Scholiast (diomgivovra, Swayiy-
véoxovia dxpipdc) and the marginal note in A (xgivovta, ytyva@cuovt
axoipii) to render yvopatebovia as ‘discriminating, distinguishing,
judging’; similarly LSJ s.v. yvepatedw, ‘discriminate’, ‘discern’. How-
ever, the game has not been described as one of mere keensightedness,
such as might be decided by an eye-doctor by a simple eye-test, as it
were. There is no point in competing in fixed values leaving no room
for such variables as chance, concentration, and effort. Nor does the
alleged meaning seem to do full justice to the way the word is formed.
The verb yvopatede would seem to be derived from the noun
*yvopatedc, although that noun does not actually occur in Greek, and
mean ‘be a yvopatedc, ‘be engaged in, or concerned with, yvopoTa,
signs, tokens, means of knowing’. If this is assumed to be the verb’s
sense, the verb can be understood much better as part of the reference
borne by the phrase t6g oxidg yvopatedovta Splrdodat to 516c9-
d2, where the game is described as one in which the prizes are put
up 1 d&dtata xadodviL T naEidvIa %al PVIROVEDOVTL LAMOTA, doa
1€ npdTEQn ATV n0d Votega elde xal dya nopevesdat, xal £ T00TOV
81 BUVATOTOTO GNORAVIEVOREVE TO HEANOV Heewy, ‘for the man who is
quickest to make out the shadows as they pass and best able to re-
member their customary precedences, sequences and co-existences and
so most successful in predicting what is to come’ (translation based on
Shorey’s). In terms of yvopata, therefore, the game may be said to
be all about the ability to use & nagiéva as yvépata with regard to
the future. Experience with the order in which things tend to pass
normally will enable the player to make predictions as to what is going
to follow next. So the game really is about prediction. The winner will
be he who has scored the greatest number of correct predictions. Good
memory and considerable empirical knowledge is needed as much as
keen eye-sight (0&btata xadopdvty). Thus, Tag ORIGC YVOLATEDOVTO
S1apAMdcar may be rendered ‘to compete in using these shadows as
a means of knowing what is to come, or of making predictions’. It is
worthwhile to note that the verb meaning ‘predict’ is actually in the
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context (dmopavievopéve), Just as texpnpiost pavrevdpesda belongs
to the yvopa passage of Agamemnon, quoted above.

Plotinus, Enneads V 8.11. Among the passages cited by LSJ s.v.
yvopoatedo, it may be helpful to single out the Plotinian one. For it
may be assumed that Plotinus knew the Platonic passage and adopted
it as a model. A joint study of both passages may produce mutually
supporting interpretations. On the one hand, it will confirm construing
10¢ oxag as the grammatical object of yvepatetovra in Plato (see
above); on the other, it will help identify the referent of the pronom-
inal object (ad1év) of yvmuatsﬁsw in Plotinus. The relevant part reads:
&ox6 pevog aioddvetat avtod, ecog ategog totu 5QO.|J.O)V 8¢ &ig 10 elow Exe
nAv, ®al GQElg TV ouo&now gig Todnicw Tod éregog elvan (poBco mg gottv
éxel- ndv EmBupfon Og Etegov Ov (sc. 10 €low) i8€lv, £ avTOV MOLEL.
8¢l 88 xatapavddvovia pev Ev tivt 1ng adtod pévovia petd 100 {ntely
yvopatevely avtdv (i. €. 10V TOnOV), €lg otlov 8¢ eloeioy, ovTe paddvia
AOTQ TUGTIV O EL YPTHA HOXaPIGTOV (i€ 10 OvImg raAdv) eloeiowy,
161 ad1OV Bobvar elg 10 elow xal yevéodar dvil 6pdvtog NMdn Béapa
£tép0b Fewpévov, ofoig Exeidev finel SxAdpnoVTa TOIC VOTRAGY. &S 0DV
EoTat Tig £V ®aA( 1 0pdv ad1d; T 0@V adTO MG ETeQov OVIEN® £V XAAD,
yevopevog 88 avtd ovto pdhota &v xard. “To begin with, he sees
himself, while he is different from himself; then he hastens inward
and possesses everything, and leaves perception behind for fear of
being different, and is one with himself in this inner world; and if he
wants to see his inner world gua being different, he puts himself
outside of it. Now so long as he is observing it, he must keep to some
sort of impression of it as he seeks it and use the impression as a means
of knowing it; but once he has learned in this way what he will enter
into, satisfied that he will enter into a blessed thing, then he must give
himself up to this inner world and become, instead of one who sees,
an object of vision to another who contemplates him shining out
with beautiful thoughts, such as they come from there. How then
can anyone be in beauty if he does not see it? Or if he sees it as
something different: even so he is not yet in beauty. But when he has
become it, only then he is in beauty, and most perfectly so.” (Trans-
lation based on Armstrong’s, Loeb C.L., 1984). The passage is diffi-
cult. But one thing seems clear, viz. that neither Theiler’s yvopatedewy
adtov ‘sich selbst anvisieren’ (in: Beutler-Theiler, 1964) nor Arm-
strong’s yvepoatedey adtdv (sc. 1ov 8edv) ‘form distinct ideas of him
(i-e. the god) stands much chance of being correct. Rather, the point
is that unless one sees one’s inner world through identifying with it,
one merely observes it from the outside and is thus reduced to using
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an observer’s impression (1ov tonov) as a sign (yv@pa) or, in other
words, to drawing inferences from (cf. texpnpioowv € in the Aga-
memnon passage, quoted above) that impression to learn about
the ultimate object.

To sum up, a yvdpa refers primarily to (a) a means of knowing,
and thereby necessarily also to (b) a person who wants to know
something, and to (c) that which this person wants to know. In Aga-
memnon, (a) is the cries of the king, (b) the Elders, and (c) the king’s
fate. In Trachiniae, (a) is either (as is hoped by Deianeira) Nessus’
statement or (as the chorus insist) the actual trial, (b) is Deianeira,
and (c) the effect of the blood taken from Nessus’ wound. In Hera-
clidae, (a) is an order contained in the ancient oracles, (b) is king
Demophon, and (c) the course of action which will save his country.
In Herodotus, (a) is the conduct of the Ionians previously under
Darius, (b) Xerxes and Artabanus, and (c) the Ionians’ reliability. In
Plato, (a) is the passing shadows, (b) the prisoners in the cave, and
(c) what shadows are to follow next. In Plotinus, finally, (a) is the
impression a man has as an outside observer of his inner self, (b) such
a man, or any man, and (c) his inner world. All cases are about matters
of life and death. Serious doubts arise among the characters concerned
as to whether the knowledge deduced from the yvépa in question can
be trusted. There is open discussion about its reliability in Agamemnon,
Trachiniae and Herodotus; it is very much implied in Plato’s competi-
tion; in Plotinus, it is argued forcibly that the mediated knowledge
falls far short of that won by pure identification. In Euripides, the
thing thought to be understood from the yvépa remains undisputed.
The absence of all criticism, however, whereas anything used as a
yv@pa should, by definition almost, never be accepted without ques-
tion, is precisely crucial to the tragedy. For, as the sequel shows,
Macarié’s (voluntary) sacrifice, the execution of which is reported in
821£., was not necessary by any means for the victory to be achieved
(even if the messenger may have thought otherwise). This needless
self-sacrifice is the hamartia of the play. Thus the idea of doubt and
criticism implied in the semantic structure of the notion of yvéua may
be said in a way to be very much present. It is present in its absence.
(What is denied by Demophon in 410-24 is the political feasibility of
the oracle, but its intrinsic reliability is not called into question for
one moment.) Its absence turns out to be fatal.

It further appears that yv@pa is not the name of anything. No
particular thing in the world, however abstract, could ever be iden-
tified by it. Only things already otherwise identified can be predicated
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by and referred to as yvépa. All that one does in calling a thing a
yvdpo is ascribe it a set of relations with particular other things in the
world. For this reason, Aristotle, HA 577a20, 31, and b3, where
yvdpa is the name of certain teeth of the ass (cf. LSJ s.v. yvépaov, 7
in pl., teeth that mark a horse’s age, X. Eq. 3.1) should be classified
separately. The rubric in LSJ s.v. ‘IL. opinion, judgement, A. Ag. 1352,
E. Heracl. 407’ should be deleted altogether. Both citations should be
moved to: [I.] means of knowing, sign, token, Emp. 110.10, A. Ag.
1352, S. Tr. 593, E. Heracl 407, Hdt.7.52. LSJ’s special translation of
yvadpa in S. Tr. 593 as ‘test’ had better go, because it is potentially
misleading. If what LSJ means by ‘test’ is the same as ‘trial (or, ex-
periment, try out, check)’, the translation is less fortunate in that the
chorus insist that a trial (as opposed to Nessus’ statement) should
serve as a yvua, implying that the word yvdpo does not mean ‘test’
or ‘trial’ (represented in the Greek by neipg in 591 and newpwopévn in
593). J.E.Powell, A Lexicon to Herodotus (Cambridge, 1938) gives the
occurrence in Herodotus as meaning ‘proof, test’, but, as I hope to
have shown, these meanings are not completely analogous to that of
yvopo in Hdt.7.52.%)

%} For the type of word formation with suffixes -pa, -pov etc., see A.Debrun-
ner, Griechische Wortbildungslehre (Heidelberg, 1917), 156-59; E. Schwyzer, Grie-
chische Grammatik 1 (Minchen, 1939), 485-88; and E.Risch, Wortbildung der
homerischen Sprache (Berlin, New York, 21974), 48-64. C.J.Ruijgh, Chronologie
relative: le grec. Sur les traitements préhistoriques des somantes, in: R.Beekes,
A.Lubotsky, J. Weitenberg (edd.), Rekonstruktion und relative Chronologie (Inns-
bruck, 1992), 75-99, esp.87 n.35, has argued that -pwv words originally (i.e. in
their Proto-Indo-European ancestors) were neuter nouns with collective sense. In
Greek, they had adopted the masculine gender, e.g. 6 otipwv, 100 otigovog;
mostly, however, they had retained the long vowel in all cases and become oxy-
tone; e.g. O xEpdv, 100 xewdvos This type might be the origin of -pwv nouns
denoting things extending in space or over a period of time such as, e.g., dvdpdv,
‘Exartopfaidv. Words with -pa, then, may have been in a partitive relationship to
the corresponding words with -pov; e. g. xeipa ‘wintry shower’ vs. yeipdv ‘series of
wintry showers’, hence ‘winter season’. Cf. Hesychius s.v. otfipa- ... xal &l gutod
rifferon ie. ‘stamen’. On the other hand, it would seem attractive to connect -pa
words also with words containing a verbal stem and the suffix -pov-, such as
vofpwv ‘thoughtful, intelligent’ (Hom. Od. 2.282), yvdpwv Sesodtov ‘interpreter
of oracles’ (Aesch. Ag. 1130), or fiyeudv ‘leader’, and others: their sense as quasi-
nomen agentis may have developed perhaps from ‘one who possesses the necessary
ingredients of the action concerned’. These ingredients, then, might perhaps be
referred to by -ua words; e.g., the of 1 vofipoveg suitors may be said to lack in
vofipata. Thus, -pa words were able to specialise in denoting a necessary means
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I have further included a reference to Empedocles’ fragment
110.10 DK. The ten line fragment has come down in the single man-
uscript P (a codex bombycinus, Parisinus Supplément grec 464, 14th
c., come to Paris in 1842) of Hippolytus, Refutatio omnium haeresinm
VI-X. The fragment is quoted in Ref. VII 29.26, 215,3-12 Wendland
(Leipzig, 1916) and 311,2-11 Marcovich (Berlin, 1986). As a single
line quotation, this line had been known already from Sextus Empir-
icus, Adv. math. VIII 286, 6 8¢ "EpnsdoxAiig &1t mopadoidtepov navio
HElov Aoywa Tuyxdvewy, woi od (Pa pévov GAAG xol @UTG, QOMTG
yodoov: “ndvia yop iot gedvnowv Exstv xal vOUATOG otoay” (MSS.
LEABVR: vé spatio relicto N, according to Mutschmann’s crit. app.).
Finally, Hippolytus, Ref VI 12.1, 138,7-8 W. presents a part of the
single line as follows: ndvta yéo, ¢noiv (sc. Simon), évéule (sc. Em-
pedocles) 1 péon 100 muEdE Ta (SpaTd xal T&) doeaTe “PEdvnoLy ExeLy
xai yvépny Tonv”.19) It must be clear that the full quotation given by
Hippolytus, Ref VII 29, carries the most authority by far. Therefore,
the necessary emendation of the line’s last two feet should be based
on what is presented by P in this place. Unfortunately, however,
Hippolytus’ editors have not been unambiguously clear about the man-
uscript reading. But as far as the mere letters are concerned, there
seems to be no question: they are yvopatocicov. I submit reading these
as yvopatoo]1s]ov{de), i.e. yvdpa toobvde. This seems to me to be the
most economic correction, perfectly satisfactory from the point of
view of both sense and metre.!!) The word yvapa is certainly at home

of performing the action, as does yvdua, or vonua as used by Empedocles,
105.3 DK (cf. Parmenides, 16.4 DK). The phrasing of Pl. Crat. 388b 13, dvoua
Eoo dduonaAby T Eotlv Spyavov xai Broaxprrkdv Tiig ovoiug Homep xepxig Ledo-
patog, therefore, may have appeared much more natural in Greek than it does to
us. By a slightly different application of the semantic value of the suffix, -pa
words were produced to denote a particular part or instance of a course of action,
as was, e.g., &dumpa ‘a particular act of &8wia’, ‘wrong-doing’ or ‘injustice (as
committed rather than sufferedy. The partitive sense comes out clearly, e.g., in
Sty in Thucydides 16.2, where Steup correctly explains ‘die einzelnen
Formen der 8{cite’. In any event, there would seem to be ample room for further
research into this matter.

1) Meineke proposed reading véuge. If this is followed, the text reads “navia
Yép”, onowv (sc. Emp.), vople xth.

1) Wendland gives the letters in question simply as ‘yvopatosisov’ in his
crit. app. to VII 29, but he prints them as ‘yvépatos isov’ in his crit.app. to Vit
Marcovich reports “yvopato 616 ov cum signo corr. supra U in his crit.app. to
VII 29, but ‘yvopato oic ov cum signo corr. supra U in his crit. app. to VI12.



50 N. van der Ben

in the discourse of epistemology and cognition, whereas vpo does
not even seem to belong to the Greek language. The yvdunv {onv in
Hipp. VI 12 and the vépatog aioav in Sextus clearly are mindless
attempts at correction, though the former at least has kept the y-. The
line as a whole thus becomes néavta yap 1681 gedvnow Exetv xal yvdpa
Toobvde, lit. ‘know how to keep (or, hold fast, maintain) them all as
(or, so as to be) your mind (or, that by which all intellectual activities
are performed) and so great a means of knowing’, the reference being
to the preceding epistemological account summarised and concluded
by this line.

The intrusion of vépatog aloav of Sextus’ manuscripts into the text
of Hippolytus and through that into the text of Empedocles is due to
F.W. Schneidewin, Neue Verse des Empedokles, Philologus 6 (1851),
155-167. It is bad method and clearly wrong. He resorted to this
measure on the grounds of Sextus’ introductory words to his quota-
tion, ndvta AZiov Aoyma Toyxavely, xal od {da pdvov GAra xol QUTL.
He further referred to the lines that are now 21.7-14 DK to conclude:
“durch manchfache mischungen der vier unverginglichen urstoffe ver-
mittelst der giria und des veixog entstehen die manchfachsten dinge.
Diesen verschiednen bildungen aber liegt eine vépatog aioa zu grun-
de, welche gleiches zu gleichem gesellt und widernatiirliche mischun-
gen, die etwa menschen versuchen, tberwindet” (164). However, it is

According to the first report nothing is written over the iota at all. The second
report has two points above the iota. The third report notes that a ‘correction
mark’ is written above the iota. And the fourth report suggests that two dots were
put over the iota and these again were topped by a correction mark. I take it that
this last report is due to confusion since if it were correct, it would mean that
Marcovich had left the “signum corr.” itself unmentioned. What we are to make of
all this probably is that indeed there are two dots and Marcovich interpreted these
as a ‘correction mark’. Of course, this interpretation is by no means certain be-
cause the two dots may simply belong to the notation of the iota. On the other
hand, however, there is an obvious need of correction and Marcovich was inti-
mately familiar with the manuscript. It may well be safe, therefore, to accept that
the dots did mean that a correction of one kind or another had to be carried out.
Now, Marcovich, who printed vépatog (a)icav in his edited text, apparently took
the view that 1 was to be corrected to at. But it remains unclear how anybody
could ever have known that this particular correction was intended. Surely, this
position is untenable. Rather, if the two points do indicate correction, they might
mean that two letters should be expunged. And if this is the case, the letters
targeted are the iota and the following (or, as the case may be, the preceding)
sigma. The ‘signum correctionis’ then would be really two ‘signa expunctionis’
instructing us to read yvopatocov.
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apparent from 110 DK as a whole and related fragments that Sextus’
remark does not represent in any way Empedocles’ context; fragment
21 DK is from a different section of Empedocles’ poem altogether;
and, finally, the transcendental role assigned by Schneidewin to veo-
pato¢ aloo must remain entirely alien to Empedocles’ physical theo-
ries. Now, Schneidewin is to be excused surely for not having seen a
correct solution all at once. After all, his was only an immediate
reaction to the first edition of Hippolytus to be based on the newly
discovered manuscript P, published as Originis Philosophumena sive
omnium haeresium refutatio e codice Parisino nunc primum edidit
E.Miller (Oxford, 1851). What does surprise rather is that his inter-
pretation and reading have not been questioned ever since. His ndvra
v 1ot @dvnow Exewv xal vVdpaTtog aioav has been accepted univer-
sally for both Hippolytus VII 29 and Empedocles 110 DK. His Greek
was translated into German by Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker
(Berlin, 1903), as ‘Denn wisse nur, alles hat Bewusstsein und seinen
Anteil am Denken’, and this, again, into English by J. Burnet, Early
Greek Philosophy (London, 31920), as ‘for know that all things have
wisdom and a share of thought. To my knowledge, none of the
objections raised by this interpretation have ever been seriously for-
mulated.

But the interpretation of 110 DK is another story. What matters
here is that a word vépa is nowhere to be found outside the manu-
scripts of Sextus in the place cited above. It has been accepted by LSJ
as a Ionic form of vémpa, but such cannot possibly be the case. LSJ
probably was aware of, though it failed to cite, Hesychius s.v. vépa-
vémua, vBbpnua, but there is little question that the gloss originally
concerned yvépa (whether or not the loss of the initial gamma was
related in any way to that observed in the manuscripts of Sextus),
quite specifically the yvépa of Empedocles 110.10 DK. The explana-
tion given, vénpo, év3bunpa, suits the Empedoclean meaning quite
well (although, of course, it would have to be qualified), whilst it does
not at all fit in with any of the word’s other known occurrences. Ct.
also this other entry in Hesychius, vopata ¢ 1dv vnolvylev Ta
yvoplopata. ol 8 & Spéupata. Here, too, the initial gamma must be
presumed to have been lost, as was suspected by M. Schmidt, Hesy-
chius’ editor (Halle, 1858-68), and Salmasius, as 1s reported by
Schmidt in his critical apparatus. However, in this case LSJ does
mention the possibility saying s.v. vpa I “(fort. yvépata)”.

All in all, the lemma should run along the following lines. yvapa,
atog, 16 (yvdval) means of knowing, sign, token, Emp.110.10 (cf.
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vonpa, éviounpa Hsch. s.v. vopa, 1. yvapa). A. Ag 1352, S. Tr. 593,
E. Heracl. 407, Hdt.7.52. 11. of an ass’s teeth, Arist. HA 577 a20, 31,
b3; cf. 1ov PpadAdpevov d86via, 81” ob 1ag Hhiag syvaplov TdV Tet-
panddwv Hsch s.v.; pl., owner’s marks, brands, on cattle, émi tdv
onoluyiov 1a yvopiopata Hsch. s.v. vopata, 1. yvopate. Hence, 2. =
fpéppata, Id. III. = Lat. groma, Suid.

Now, in this day and age a dictionary lemma can be enlarged, or
even made complete, easily by means of TLG = Thesanrus linguae
graecae. It will be for the editors of any future dictionary to decide to
what extent, and in what way, the relevant material is to be presented
(cf. J. Chadwick, “The case for replacing Liddell and Scott’, BICS 39
(1994), 1-11). A case in point is DGE = Diccionario Griego-Espatiol
(Madrid, 1980-): whilst it closely follows the interpretations and the
organisation of the yvdpa lemma in LSJ, it has added some, but not
all, of the passages now available from TLG. My search in TLG-D
(Irvine, 1992) produced the following citations over and above those
mentioned so far.

(1) Callimachus, Aetia III. Fr.80,9 Pfeiffer, 1] ¢o* ot (Lobel: ov
pap.) 8 o0 muA[edv tipog, od xd]Avxeg (v.5) ... noxil{vob ylvopa-
tog 8£[é]Bar[o]y. The citation is in DGE, though one might question
the wisdom of including an item of such uncertainty in a dictionary.!?)
The reading is due mainly to the editor of the papyrus, E.Lobel,
Oxyrh. Pap. XIX (1948), 24 and 29, who proposed reading moxi[v
(in 2212. Fr.4,9) and noted with regard to the next word (in 2213.
Fr.1,9): “If v is rightly deciphered, the genitive of vpa or yviua is
to be recognized”. The constitution and interpretation of the frag-
ment are greatly helped by the paraphrase given by Aristaenetus, Epist.
115. The relevant words are (p.38, 36-9 Mazal): ot 8¢, & nacdv
UnEQPEQOVCH Yuvak@v xal xGAker xal yvoun, tig snggovog (Lesky
Mazal: ei- cod.) od nagiyayev ebfouriag ody dppoc, ody EMXTTPES,
o0 mokeawv 6 moibtpog (Lesky Mazal: norewv 10 mordmpov cod.),
oV megidépatov, %TA. The reader is referred to A.Barigazzi, ‘L’ai-
tion di Frigio e Pieria in Callimaco’, Prometheus 2 (1976), 11-17,
for this, the third book’s penultimate, aition as a whole.!*) Now, if

12) It is made to accompany A. Ag. 1352 and E. Heracl. 407 and given the sense
‘opinidn’, ‘juicio’.

) 1 have added tipiog in v.5 on my own accord assuming that Lesky’s emen-
dation nwAedv 6 moldTipog in Aristaenetus is correct. Barigazzi, however, supple-
ments ob mAdx1’ on the grounds that the words néAewv 16 norbtyov in Aristaene-
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the words muxtvob yvopatog are accepted, their interpretation is
hampered immediately by the fact that the fragmentary state of
the passage does not permit us to identify what is referred to by
yvépatog, the reason being that the beginning of the aition is pre-
cisely missing;'*) and this part will no doubt have contained a por-
trait of Pieria. Despite this fatal loss, the following conjectural
argument may perhaps be drawn up. The word yvdpa is a rare one.
Therefore, this learned poet may be supposed to have had in mind
a particular passage: if that passage is among those still extant, my
guess would be that the allusion is to Empedocles 110.10 DK, the
three passages from Tragedy and the one from Herodotus being too
dissimilar. If this assumption, too, is granted, the reference is most
likely to be to Pieria’s mind somehow being or containing ‘that by
means of which she knows’ that she should ask for the treasure of
peace (as a wedding gift from her would-be husband) rather than
one consisting of expensive jewellery and clothes. Aristaenetus’ para-
phrase, its words bneggégovoa ... yvdpn, Tig Eppeovog oV naERyayeY
edPovMag in particular, seem to favour the mental interpretation of
yvépatoc. The astute state of her mind (nvxivod), then, would surely
have been said to have been caused by Love (Aphrodite or Cypris,
mentioned in v.20), just as intelligence and knowledge are attributed
to Love by Empedocles; cf. 17.22-4 DK, 109 DK, and related frag-
ments.!s) Phrygius’ offer of jewels and clothes was unable to deflect
Pieria from her heart’s ‘intelligent sign’. If Callimachus’ Fr.80,9

tus’ manuscript should be read as mhoxiov 16 moAbripov, as has been done by
Triller and Hercher. A reference to costliness is I think in order, and 1 would not
particularly cherish the idea of a third o¥ in this single pentameter.

14) The aition survives in Fragments 80-84 Pf., whose 31 lines are fairly coher-
ent and may be even without lacuna altogether. The last one of these lines is the
end of the aition. So it is the beginning that is lost. See Barigazzi.

15) V.20f. vde]tag xoi Kom[pv]v du glt]figlag exeivov

Jebxer 00 Muri[ov xgléooovag ovhe dAivac.

The distich was restored by E.A.Barber, P. Maas, CQ 44 (1950), 9. Their read-
ing (including dAiyws where the papyrus has ohyoug, and Aristaenetus d\iyov) was
accepted by R.Pfeiffer, Callimachus 11 (Oxford, 1953), 113. As far as a possible
Empedoclean background is concerned, Theophrastus’ report in De sens. 11, too,
may be compared: olg 8 xad & T pbglov W péon xpdoig fom, tadty copovg
ndotovg Elvar- Bi1d Todg pEv gfitogag dyadols, Tovg 8 TexviTag, GG Toig pEv v Taig
xe0ot, Tolg 88 &v T YAdtrn v xedowv ovoav: Opoiwg 8 Exsiv xal ®ath 10g GAAaG
Suvépeic. OFf course, translation of the philosophic to the sentimental is to be taken
into account. If Callimachus does allude to Empedocles, the reading of yvépa in
either passage becomes that much more plausible.
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appears to side with Empedocles 110.10 DK, the next occurrence of
yvdpa is reminiscent rather of Heraclidae 407.

(2) Origenes, Contra Celsum VII 9.10.11, p.36,7 p.38,13 p.40,3
Sources Chrétiennes, ed. M. Borret (Paris, 1969). It is decidedly sur-
prising to find that this occurrence of yv@uo is lacking both in DGE
and in Lampe = A Patristic Greek Lexicon, ed. by G.W.H.Lampe
(Oxford, 1961). Celsus is said by Origenes to have derided the proph-
ets of the Old Testament and is quoted by him (in 9,10 and, more
loosely, 11) as saying npostdéacty (sc. the O.T. prophets) £gefig
dyveota xal ndpoiotoa ®od névin &dnAa, v 10 pEv yvdpa oddelg dv
Exmv volv ebpslv dbvaito* doaef] yao xol 10 undév, dvofite 8t 1} yonu
novil mepl Mavtdg Geoputv EvBidwoiv, onn Bodretar, 10 Aexdev ooe-
tepileadar. Strictly speaking, therefore, the word has to be attributed
to Celsus. It is translated by Borret as ‘signification’, which serves the
passage reasonably well but cannot count as a representation of this
particular word’s lexical sense; it could not be parallelled. The passage
seems to resemble most that of Euripides, Heraclidae 407. Celsus’
complaint, then, is that the O.T. prophecies contain no means or
element enabling the reader to know anything about the future, or
about anything else for that matter. The force of the definite article
probably is to stress the element that ought to be present if these
utterances were to be genuine prophecies. “The expected sign’ is unde-
tectable.

(3) Finally, TLG has revealed three occurrences in Aretaeus med.:
CA 11.6 (yvépo 8¢ tiic adtapxring 1 Sdvapg), CA 11.29 (1ade pévrot
1fic Aotog Tiic vovoov yvdpata), and CD I 13-1 (yvopata 8¢ exdotov
x®eov), Onn 10 nbov tpdyetan, Etepo xal Etepa), p.93,5 p.98,7
p-160,14 CMG 11, ed. K. Hude (Leipzig, 1923, 21958). DGE makes
no reference to these passages. In all three cases the word is followed
by an objective genitive denoting that which can be known. Its sense,
therefore, is ‘sign of something’, ‘sign by which something can be
known or inferred’.

As to yvdpa denoting a certain type of teeth which serve as a sign
of age, the main contribution made by TLG is Eustathius, Ad Homeri
Odysseam 1404,59-64 (p.40, 28-33 [Leipzig, 1825]). Eustathius
quotes a passage from Aristophanes gramm. (fr. 137 A Slater), which
is included in: Aristophanis Byzantii Grammatici Alexandrini fragmenta,
Megl ovopaosiag Ny II, pp. 99-101 Nauck (Halle, 1845). The frag-
ment contains two small anonymous quotations from Comedy, viz.
CAF 111,572 and 573, p.511 Kock (Leipzig, 1888) = FCG 1V, 93
and 94, p.627 Meineke (Berlin, 1841). These latter two fragments are
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cited by DGE, though no reference is made to either Eustathius or

Aristophanes gramm. The Diccionario includes also a reference to

Sch. Luc. Lex. 6, Aeinoyvdpova 3¢ Podv 1ov 10 yvdpa dnofardvia, o

gotv 08ovg mo yeverdc (ed. Rabe, Stuttgart, 1971). Further relevant

material to this anatomical sense has been collected by Nauck, loc. cit.
The entry of yvopatede should be rewritten accordingly.’®)

16) If I am correct in taking yvepatedw Tt to mean ‘to use something as a sign
with a view to knowing something else that is hidden in time or space’, Nauck’s
conjecture yvopartevtdy that should replace yvépa tadtov in Eur. Heracl. 407 is no
improvement. Demophon is not considering the possibility of using the 8écpatov
as a yviua, he simply accepts it as such. I have not pursued the study of the verb
yvopatedo. I singled out the occurrences in Plato and Plotinus just because they
seemed to have preserved their character as derivatives of yviua clearly enough to
help establish the sense of the rare noun. Over and above these two passages (that
containing yvepotebovte in Pl R. 5168 is quoted extensively by Iamblichus,
Protr. 15, who does not, however, throw any light upon the interpretation of this
verb) my search in TLG produced another 72. As far as 1 am able to tell, the
standard translations ‘judge, consider, decide’ appear to be generally correct. It
may be worth noticing that Eustathius is by far the largest single contributor to
the list with 32 instances (followed by Themistius with 9), two of which bear the
sense ‘diudico’ (Van der Valk), but the remaining thirty that of Sententiosum
aliguid dico’ (the same). ‘The latter sense (where the verb has Middle forms in six
cases) is not acknowledged either in LSJ or in DGE. See M. van der Valk, Eu-
stathii Commentarii ad Homeri Iliadem pert. 111 (Leiden, 1979) p.10 (note on
yvopatevrai). LS mentions 7 occurrences of yvoporedo in all, DGE 10. The noun
yvopdtevua, which occurs five times in Eustathius and twice in Nicephorus,
Hist. Rom. 1 p.331,14 and p.400,5, is not in LSJ, but is in DGE.



avdog and ardog

By RoBERT RENEHAN, Santa Barbara

The purpose of this note is twofold: To argue (against M. Haslam in Glotta 70
[1992] 35-38) first that &Gvdog can mean “bouquet” or “fragrance” in reference to
wine and secondly to argue that the occurrence of &v8og in an obscure fragment
of Sophocles (172 Radt) is probably sound and not to be replaced by &\dog.

The distinguished Hellenist Michael Haslam published in this jour-
nal (Glotta 70 [1992] 35-38) a valuable discussion of the rare word
ardog (glossed @aguaxov in several lexica) and its cognates. In the
course of his discussion he has occasion to quote an obscure fragment
of Sophocles, fr.172 Radt: né8ev not” &Avmov dde nogov &viog &viag;
Haslam declares himself in favor of Tucker’s conjecture &\8o¢ pro
avdoc. In a footnote (p.35 n.2) he states the following: ‘The trans-
mitted text is defended by R.Renehan (Glotta 50 [1972] 41), who
takes aviag as dependent on dAvnov and says that av8og can mean the
“bouquet” of a wine - but it cannot; the two alleged occurrences of
this meaning (Glotta 47 [1969] 222) are Alcman’s (olvov) &vdeog
dodovto and Xenophanes® otvog .. . &vdeog dldpevog; that wine can be
said to smell of flower - to have a floral bouquet - does not make
“flower” mean “bouquet.” ... The line is adduced as the origin of the
proverb &Avnov &vlog (@Adog?) dviag, applied éni twvog npdypatog 6
Abmng dnoArdtten’)

There are two questions at issue; they should be kept distinct. First,
can &v8og be used of the “bouquet” of a wine??) Secondly, is &vdog
sound in Soph. fr.172 R.? It is important to recognize that, if &vdog
is corrupt in that fragment, or, is sound, but does not mean “bouquet”
there, it does not follow that &vdog cannot mean “bouquet” of wine
in other passages.

To begin with the first question. Professor Haslam writes ‘that wine
can be said to smell of flower - to have a floral bouquet - does not

') Note thus that, if &vog is corrupt, the corruption has spread beyond the
fragment of Sophocles itself to the proverb. This is not impossible of course, but
this complication makes the likelihood of any corruption here proportionately less
on the principle of Ockham’s Razor.

?) By “bouquet” here I mean “the perfume exhaled from wine” (= Oxford
English Dictionary), “the distinctive fragrance (as of wine or brandy) derived from
the processes of fermentation and aging” (= Webster’s International Dictionary).
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make “flower” mean “bouquet”’ This sentence, formally taken, is an
assertion of an opinion, not a refutation of a position. The semantic
shift in meaning from “flower” to “fragrance, bouquet” is actually easy
and natural. When one says, for instance, ‘I smell a flower’ one really
means ‘I smell (the fragrance emanating from) a flower.” The English
word “bouquet” used of wine is itself an instance of this semantic shift
of meaning. To come to the Greek word av8og, while I was apparently
the first to call attention to the absence from LS/ of any citation of
it in the sense of “bouquet, of wine”,?) I am by no means the first
scholar to recognize this usage of &vog. Thus, to confine myself to
an example or two, Richmond Lattimore rendered Xenophanes fr. 1.5-
6 ovog ... &vleog dlduevog “wine ... preserving its own bouquet™)
and David A. Campbell in his commentary ad loc. refers to “a wine’s
bouquet.”®) Similarly C.B.Gulick in his Loeb edition of Athenaeus
(1.31C) renders Alcman’s &vdeog Sodovta “redolent of its bouquet.”
Notice next that in this expression of Xenophanes’, Gvsog 6{opevo,
and in the similar phrase of Alcman’s, fr.92 (b), &vdeog dadovta [sc.
Foivov], the noun is 1) singular and 2) generic. Contrast, for example,
Hermippus fr.77. 6-9 K.-A.: ot 8¢ 1g otvog, 1OV 81 campiav ®o-
Adovoty, / ob xal GNo OTOROTOG GTAIVGV dnavoryopevéov / 6let 1av,
8Cer 58 065wy, dlet 8 daxiviov / doun deomesia kA Here specific
flowers are mentioned and in the plural, as one would expect, for the
reference is to a specific wine. &vdog, the generic word for flower,
occurs, and in the singular, in Alcman and Xenophanes, Il.cc., because
the reference is to the bouquet or fragrance of wine in general. In fact
%vdeog dlépevog (603-) is nothing but a poetic substitute for the com-
mon word, used early and late of wine, dvBoopiag, the existence of
which alone goes a long way towards demonstrating that &v8og could
suggest to a Greek a wine’s “bouquet.”®) Eustathius explicitly equates
dvBoopiac and &vBeog olopevog, Od. 1449.121f. tov 8¢ totodToV [sc.
olvov] dmovontéov &vBoopiav elvar ... Ov Sahboag vk 106MQ
'Ahxpav 6 peromordg dvieog dodovra Een (adduced by Denys Page at
Alcman fr.92).

There is more evidence that &vBoc = “bouquet” of wine and it has
been ignored. The Latin word for “flower” or avdog is flos. In Latin

3) The new Supplement to LS] (forthcoming) will recognize this sense s.v. avdog.

4} R.Lattimore, Greek Lyrics? (Chicago 1960) 24.

5y David A.Campbell, Greek Lyric Poetry (Glasgow 1967) 335.

§) LSJ s.v. avdoopiag state ‘redolent of flowers, almost always of wine, oivog &.
with a fine bouguet ... .
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flos is used of wine exactly as is Gvdog in Greek. Whether it is a question
of direct imitation from the Greek or of an independently arising, and
natural, usage perhaps cannot be determined; it matters not at all.
Here is the evidence, or some of it. The old Lewis and Short Latin
Dictionary s.v. flos 1.B.2 has ‘In general, like the Gr. avdog, for
whatever forms either the best part or the highest part of a thing ...
a ... postquam est honoratus frugum et floris Liberi, the bouguet or
Sflavor of wine, Pac.ap. Non. 498, 12; so, vini (Bacchi) Plaut. Curc. 1,
2, 1;id. Cas.3, 5, 16; Lucr.3.221. The Oxford Latin Dictionary s.v.
Sflos 6 states ‘A fragrance, aroma (of wine, etc.). flos veteris vini meis
naribus obiectust Pl. Cur.96; Bacchi cum flos evanuit Lucr. 3.221 ...
W.T. Mac Cary and M. M. Willcock in their 1976 commentary to Plau-
tus’ Casina observe at vv.639-40 ‘flore Liberi “with the flower of
Bacchus,” a periphrasis for wine. flore probably refers to the “fra-
grance”, “bouquet.” We may compare Curc 96 [see above], Cist. 127
me complevi flore Liberi’ Cyril Bailey in his 1947 commentary to
Lucretius remarks at 3.221 ‘Bacchi ... flos: “the bouquet of wine ...”
E.J.Kenney in his edition of Book Three of Lucretius (1971) makes
the same statement ad loc.

The upshot of all this is that one could not with consistency deny
the meaning “bouquet, of wine” to &vlog without also denying this
same meaning to the Latin flos. In view of the evidence adduced above,
such a move would surely be perverse.

I come now to the second question alluded to above, namely the
text of Soph. fr.172 Radt. As we have seen, Radt (as A.C.Pearson
and others before him) printed, with the MSS, n69ev ot &Avnov ©de
nogov &vdog &viag. My own views on this passage seem to have been
unintentionally misrepresented by Professor Haslam. In 1975 I pub-
lished my first volume of Greek Lexicographical Notes.”) In this volume
I included the bulk of the materials which I had previously published
in six Glotta articles, along with about the same amount of new and
previously unpublished materials. Inspection of this volume will reveal
three distinct entries s.v. &v8og; first there is the entry documenting
avlog = “bouquet” of wine, then there is an entry illustrating &v8og
used of facial complexions, and, finally, there is a separate entry
discussing Soph. fr. 172 R. The point is this. Had I believed that &v8og
in this fragment meant “bouquet” plain and simple, I would have,
according to my usual practice, incorporated this entry into the

7) Greek Lexicographical Notes. A Critical Supplment to LS] = Hypomnemata 45
(Géottingen 1975).
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“bouquet” entry and not given a separate entry, the purpose of which
was to distinguish the usage in the Sophoclean fragment from the
sense “bouquet”. The reader of Haslam, p.35 n.2 (cited above) will
not understand my actual position.

Briefly it is this. &v3og dviag, taken together in reference to wine,
is meaningless. (A.C.Pearson ad loc. paraphrases, desperately in my
view, ‘this sorrow-healing crown of pain’ [emphasis mine].) For this
reason I prefer to take &viag as governed by &Avrnov - a familiar usage
of the genitive, associated chiefly with the tragic poets.?) As Lloyd-
Jones has recently written, Sophocles ‘took pleasure in experimenting
with the syntactical resources of Greek.””) No single English word can
adequately reproduce &v8og in this allusive expression, which may
almost be described as a kenning (?). For some notion of the sort of
transferred meaning which &v8og can convey, see LSJ s.v. 1.2. The
Diccionario Griego-Espafiol s.v. &vdog IL 4 interprets ‘en metonomias,
del vino &\vmov ... &vdoc aviag flor de felicidad que quita el dolor S.
Fr.172. In my own entry for this fragment I wrote in part ‘.. the
expression is not so strange in Greek as it appears to us, since avdog
was used by the poets specifically of wine (= “bouquet”) ... That is
to say, &vBog already had other associations with wine which made this
phrase, striking though it be, perhaps more natural and intelligible
than it appears to us at first glance. In sum, nil mutandum.

%) See Kihner-Gerth, 1. 401 Anm.6. Note especially Soph. EL1002 &humog
&g, OC 1519 yipwg dAvma.

%) Sophoclis Fabulae recognoverunt ... H.Lloyd-Jones ... et N. G.Wilson (Ox-
ford 19922), Preface, p. V.



Zu episch axalaggeirao
G. Neumann zum 75. Geburtstag

Von MicHAEL MEIER-BRUGGER, Berlin

A. Die Belege von dxadappsit- ,sanft, sacht, ruhig flieBend” sind
bald aufgezihlt: H 422 = 1 434 &£ axadagpeirao Padvpgdov 'Qxeavoio
(Helios stieg) ,aus dem ruhigflieflenden, tiefen Okeanos®. Die Orphei
Argonautica bringen in 1052 das Kompositum im Zusammenhang mit
dem Fluf} Saranges, in 1187 wird der Okeanos variierend als axaldp-
poo¢ bezeichnet. Aufs engste verkniipft mit dem Vorderglied axala-
ist das im adverbiellen Akk. Plur. verwendete Adjektiv dxaAd¢ ,ruhig,
gelassen, sanft®, vgl. Hesiod, Frgm. 339 Merkelbach/West (mit dem
Kommentar ad locum) dxada mpogéwv; Sappho, Frgm. 43,5 Voigt
axala xA6éver; Lyr. Adesp. Page, Supplementum Lyricis Graecis 475, 1
= Lloyd-Jones/Parsons, Supplementum Hellenisticum 992,1 daxala
xtomiow. Die Scholienkommentare und Lexikographenangaben sind
im DGE s.v. verzeichnet. Hesych bucht axalageitao als axvudvrov,
npgws PEovTog.

Die Beleglage macht sofort klar, daf} dxada- / dxaid dem episch-
poetischen Wortschatz zuzurechnen ist, dem epischen Wortschatzan-
teil, der vermutlich bereits den Dichtern, die ihn verwendet haben,
nicht mehr voll einsichtig gewesen ist.

B. Zu axala- / axala scheint lingst alles gesagt, vgl. Cl. Willeke
und W.Spoerri, in: LfgrE I s.vv. dxaAd und dxalaggeitng; Boisacq,
DELG s.v. axalagpeitng; Frisk, GEW s.v. axalappeirns; Chantraine,
DELG, s.v. axn; Leukart, Friihgriechische Nomina auf -tas und -ds
1994, 292. In der Regel gilt axald als -alo-Ableitung von einer Wurzel
ax-, wie sie in epischem dxjv und dxéwv im angeblichen Sinn von
»still“ vorliegt. Der adverbiell verwendete Akk. Plur. soll dann im
Kompositum @xadapgeitao verbaut worden sein.

Die Communis opinio ist nicht tiber alle Zweifel erhaben. Erstens:
Ist es nicht einleuchtender, die adverbielle Form aus dem Kompositum
herausgesponnen sein zu lassen? Zweitens: Eine Uberpriifung von
axéwv und axijv ergibt, dafl es eine Wurzel éx- im Sinn von ,still“
nicht gegeben hat. Wie ich in: Wissenschaften vom Altertum 1995,
1291f. klar zu machen versuche, trifft fiir dxfv und dxéwv vielmehr
die Bedeutung ,aufmerksam, konzentriert (und ruhig)“ zu. Beide sind
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nimlich Mitglieder der bekannten Wortsippe dx- ,spitz“, wie sie u.a.
bei der Bezeichnung von Steinen, Bergen (vgl. episches gxoieg ,,Ho-
hen, Bergspitzen“) und Instrumenten (vgl. klassisches axovy ,Wetz-
stein“) Verwendung gefunden hat. Metaphorisch wird die Wurzel ax-
auch zur Charakterisierung der Geistesschirfe und der Aufmerksam-
keit eingesetzt. Die Bezeichnung der Aufmerksamkeit geht wohl von
der Beobachtung des Ohrenspitzens bei Tieren aus und wird dann
sekundir auf die menschliche Verhaltensweise tibertragen. Aus dem
Griechischen sind zugehorig dxpodouar (ionisch-attisch) ,(aufmerk-
sam) zuhoren® und dxovw (seit Homer) ,horen®. Bei letzterem garan-
tieren das Perfekt dxixoa und das negierte epische vixoivomoe Y 14
laryngalhaften Anlaut und damit die Wurzel ax- i.e. *h,ek’-, vgl. zu-
letzt J. Corthals, in: HSF 103, 1990, 271.

C. Die Wurzel dx- im Sinn von ,aufmerksam® pafit nicht zur Cha-
rakterisierung des Fliefens eines Flusses. Neue Ideen sind gefragt.
Weiterfihrend ist der Verweis von dxaia- auf dhnlich klingendes dra-
Aa-, vgl. bereits Doderlein, Homerisches Glossarium 1 1850, 133 und
227. Ich will die Problematik von tedacipowv / talapowv / ata-
Adpoov / dradd ppovéovres jetzt nicht neu aufrollen, vgl. u.a.
Heitsch, Aphroditehymnus 1965, 46 ff. und B. Mader, in: LfgrE 1 s.wv.
drardpoov und dradde (mit der Diskussion der Literatur in Abschnitt
E). Soviel ist wohl sicher, daf} die beiden Komposita teAdppwv und
draidppwv mit Subjektsfunktion des Hintergliedes im Sinn von »eine
(keine) gpiiv habend, die ertragen kann® zu verstehen sind, vgl.
O. Szemerényi, in: Gnomon 51, 1979, 486 (in der Besprechung von
E.Risch, Worthildung der homerischen Sprache, Berlin 2. Auflage 1974
zu Seite 190). Szemerényi fragt sich, ob nicht in tada- das schwund-
stufige, aktive Partizip *t/h,pt- vorliegt. Vgl. ebenso F. Bader, in: RPh
49, 1975, 38 ff. Unzweifelhaft ist ferner, dafl bei raia- die Verbalwur-
zel *telhy- ,(er)tragen® im Spiele ist, vgl. zu dieser Wurzel u.a. Chan-
traine, DELG s.v. taAdooa: (a.O. in B auch zum Vorderglied 1ala-;
zur -e-Stufe der Wurzel vgl. Chantraine, s.v. eAaudv ,, Tragriemen
u.a.m.).

In Parallele zu rada- und reda- schlage ich vor, in -xcda- die Wur-
zel *kelh,- ,rauschen® zu sehen, wie sie mit der vollstufigen Form
xeAa- in den epischen Bildungen xéiadog ,Larm®, xeAadijoar ,jubeln®,
xeAdSovr- ,unter Rauschen dahineilen® und xeAapdlw ,plitschern, rie-
seln zu belegen ist, vgl. zu den Bildungen und Stellen Tichy, Ono-
matopoetische Verbalbildungen 1983, 195ff. und M. Schmidt, in: LfgrE
11 s. vv. Fiir dxada-ppsit- einschligig sind u.a. @ 16 géoc xeAdbov ,die
rauschend dahineilende Stromung® und H 133 dxvpde xeAddov ,bei
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dem schnellflielenden, rauschend dahineilenden (Fluff)“. Pausanias
bezeugt ferner 7, 3, 5 fiir die Gegend von Kolophon einen Fluf§ namens
KaAdwv. Mir scheint sicher, dafl dieser Flufiname zur Zeit der Na-
mengebung im Sinn von ,Rauscher” verstanden worden 1st. Ob aber
*kelh,- eine nur griechisch belegte Wurzel darstellt und ob xaAéw ,ru-
fen® auf der davon zu trennenden Wurzel *kelh;- ,rufen” beruht, soll
hier nicht Thema sein. Viel Material dazu bietet F.Bader, in: Fest-
schrift Jean Cousin Besangon 1983, 27 ff. B. Forssman verweist mich
freundlicherweise noch auf den TALL s.v. percello. Ich habe auch
keine klirende Idee fiir das morphologische Verstindnis des Terminus
technicus xadadpoy (poetisch seit Homer, bezeichnet einen Hirten-
stab; erinnert mit seinem erhaltenen -y- an raladpivog; das Hinter-
glied -yrop- gehort vermutlich im Sinn von ,niederfallender Stecken®
zu génw ,niederfallen®).

Von taidppowv aus darf bel -xadagoeir- bzw. + -xaldgpoo- die
urspriingliche Bedeutung ,rauschendes Flieflen habend angenommen
werden. Die beiden Hinterglieder basieren auf den Nomina actionis
*_sreyet- bzw. *sroyo-. Negiertes axalappeit- bedeutet somit ,kein
rauschendes Fliefen habend®, ,geriuschlos flieflend“. Es mufl mehr
als Zufall sein, wenn die neu vorgeschlagene morphologische Analyse
es erlaubt, die alte, seit der Antike giiltige Bedeutung ,still flieflend”
zu belassen.

Die neu gewonnene Parallelitit von dxcia- und drada- reifit die
Problematik um drade- aus ihrer Isoliertheit und gibt der oben bei
Heitsch klar formulierten These neuen Auftrieb, daff als Bildungsab-
folge tada- > drala- > araldg anzunehmen sel.

Abgekiirzt zitierte Literatur

Boisacq, DELG 1950 = E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grec-
que, Heidelberg 4. Auflage 1950 mit einem Index von H.Rix.

Chantraine, DELG I-II 1968-1980 = P.Chantraine, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque, Histoire des mots, Paris 1968-1980, erschienen zuerst
einzeln in Faszikeln (IV/2 mit ®-2 stammt aus der Feder von J.Taillardat,
O.Masson und J.-L. Perpillou).

DEG = Diccionario Griego-Espafiol, Madrid, bis jetzt erschienen I (a-diid)
1980, II (dAAg-amoxorvimrog) 1986, 111 (dnoxoitéw-Bacilels) 1991, 1V (Buot-
Aevtég-Saiuwv) 1994.

Déderlein, Homerisches Glossarium 1 1850 I1 1853 III 1858 = L.Doderlein, Ho-
merisches Glossarium, Erlangen 3 Binde 1850-1858.

Frisk, GEW I-III 1960-1972 = H.Frisk, Griechisches etymologisches Worter-
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buch, Heidelberg, Band I (4-Ko) 1960, Band II (Kp-£2) 1970, III (Nachtrige
u.a.m.) 1972.

Heitsch, Aphroditehymnus 1965 = E. Heitsch, Aphroditehymnus, Aeneas und Ho-
mer, Sprachliche Untersuchungen zum Homerproblem, Gattingen 1965, Hy-
pomnemata Heft 15.

Leukart, Friihgriechische Nomina auf -tas und -ds 1994 = A.Leukart, Die frithgrie-
chischen Nomina auf -t4s und -ds, Untersuchungen zu ihrer Herkunft und
Ausbreitung (unter Vergleich mit den Nomina auf -ess), Wien 1994, Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sit-
‘zungsberichte Band Nr.558 = Versffentlichungen der Mykenischen Kommis-
sion Band 12.

LfgrE = Lexikon des friihgriechischen Epos, begriindet von B.Snell, herausgege-
ben vom Thesaurus Linguae Graecae in Hamburg, seit 1980 Teil des Akade-
mienprogramms unter Aufsicht der Gottinger Akademie, erscheint im Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht, Band I 1979 (zuerst erschienen in 9 Lieferungen
1955-1978), Band II 1991 (zuerst erschienen in 5 Lieferungen 1982-1991),
zuletzt vorliegend von Band III die Lief. 15 (1993; reicht von ud-vefvic).

Tichy, Onomatopoetische Verbalbildungen 1983 = E.Tichy, Onomatopoetische
Verbalbildungen des Griechischen, Wien 1983, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte Band
Nr. 409, Veroffentlichungen der Kommission fiir Linguistik und Kommunika-
tionsforschung Heft Nr.14.

Wissenschafien vom Altertum 1995 = Die Wissenschaften vom Altertum am Ende
des 2. Jahrtausends n.Chr., hrsg. v. E.-R. Schwinge, Stuttgart u. Leipzig 1995.



‘Tetoping anodeEig bei Herodot

Von Harrmurt ErBsg, Bonn

In den Eingangsworten des herodoteischen Geschichtswerks (‘Hpo-
361ov ioToping &ndédefic 15e) mochte H.B.Rosén (Glotta 71, 1993,
146-153) das Verbalnomen nicht von &nodewvivon, sondern von amno-
8éxeodar ableiten: Herodot, so besage der Text (vgl. a.a.O. 152),
erreiche seine Absicht nicht ,durch Veroffentlichung der Information
(iotopim) ..., sondern dadurch, dafl er die auf ihn gekommene ,Re-
zeption‘ oder ,Uberlieferung’ der zu thm gelangten Zeugnisse vorlegt*.

Wenn ein so hervorragender Kenner Herodots wie Rosén eine fol-
genreiche Neudeutung der bekannten Junktur istoping anddetig vor-
schlagt, wird jeder Verehrer des Geschichtswerks aufhorchen und sich
gern iber seinen bisherigen Irrtum belehren lassen. Er wird freilich
bald irritiert, wenn er sieht, dafl Rosén bereits bei dem Versuch, die
neue Deutung auf die iibrigen herodoteischen Belegstellen von andde-
&g anzuwenden, in Schwierigkeiten gerit. Man sehe selbst zu!

8,101,2 (von Rosén nicht erwihnt; Xerxes zu Artemisia nach der
Schlacht bei Salamis: ,Die Perser und das Landheer sind an der Nie-
derlage nicht schuld®) &AAa Bovropévoioi ot yévorr” av &nddetig, d.h.
ein entsprechender Nachweis. Die Herleitung von &nodeixvopar steht
aufler Zweifel.

1,207, 7 (Kroisos zu Kyros, iibers. von Marg): , Tausche ich mich
nicht sehr, werden sich jene (d.i. die Massageten) ... sogleich den
vielen guten Dingen zuwenden, und uns bleibt dann die Bewihrung in
groflen Taten“ (Muiv 10 &vdebtev Asinetan Gnoddefig tpymv peydlov).
Dagegen versteht Rosén (a.a.O. 152), es bleibe nicht ,der Vollzug,
sondern die Uberlieferung, der Ruf grofier Taten®. Jedoch Kroisos
spricht im Kriegsrat, wo iiber die Art der bevorstehenden militirischen
Aktion diskutiert wird. Weder Ruf noch Uberlieferung sind von Be-
lang, sondern allein der Erfolg.

2,101,1 (Herodot hat 330 Kénigsnamen gehort, dazu die Ge-
schichte von der Rache der Nitokris; dann sagt er): 1@v 8¢ GAhav
BuotAéwv, ol yag Eleyov (scil. die Priester) ovdepiav Egyov anddetiy,
xaU O0BEV elvar Aapmpdntoc mAMlv évo¢ tob Zoyétov xth. Rosén
(a-a.O. 152) tibersetzt €pywv &nddeélv mit ,Tradition iiber Werke®.
Aber dann kénnten die Konige ja trotzdem etwas geleistet haben. Fiir
Herodot ist nicht das Fehlen einer Tradition, sondern der Mangel an

Glotta LXXIII, 64-67, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1997



“Ioropine dnodetic bei Herodot 65

bewundernswerten Taten entscheidend. So heifit es denn auch gleich
danach von Moiris (§ 2): Todtov 8¢ dnodééacdar pnvudovva xTA.')

Am deutlichsten ist 2,748,2 (von Rosén a.a.O. 152 nur kurz er-
wihnt; Herodot vor dem Labyrinth): ,Denn wenn man die Mauern
von hellenischer Hand und alles, was sie an Bauten vorzuweisen ha-
ben, zusammennihme (el yép Tig 10 8 ‘EMMveov 1eixed 1€ xal ggyev
&nddev ovAhoyioarto), wiirde man finden, dafl das ... zuriickbleibt
hinter diesem Labyrinth.“ Da hier die Junktur Zpyeov &nddetis als ab-
stractum pro concreto steht, ist die Deutung ,Tradition® oder ,Rezep-
tion‘ unbrauchbar. Gemeint sind die ,vorzeigbaren Werke".

Es wire seltsam, wenn Herodot ausgerechnet im Prooimion fiir
&nddetig eine von seinem sonstigen Sprachgebrauch abweichende Be-
deutung gewihlt hitte. Dafl er das nicht getan hat, folgt dariiber
hinaus aus zwei allgemeineren Griinden.

1. Von den im attischen, hellenistischen oder spiteren Griechisch
nachweisbaren Zusammensetzungen mit -Seiéig (von deixvops, vgl. ava-
Seitlg, mpoavédeils, ovvanddetis, Evdeidlg, Enideiilg, nopadeiélg, LTO-
deitic) erscheint bei Herodot aufler anédegig nur ¢nidefig (Powell:
,publicity’), gesagt von einem ungewthnlichen Vorgang (2,46, 4):
o010 4 nidefy dvipdnwv dnixeto (Marg: ,,... und alle Welt bekam
es zu wissen). Ableitung von &mdéyopat ist unwahrscheinlich.

Fiir Herodot besagt es nicht viel, daf} sich spiter jonische Nomina
der Form -8szi¢ finden, die offensichtlich von déxopox abgeleitet sind,
z.B.2) dnéde&ic O.G.1. 217,13 (nach 246 v.Chr.): eihnpivi] xai Pea-
ap motovpévong dpdc 1edg Todg pilovg Gmbdegly xal xTh. - M. Anton.
10, 8: 10 B¢ oVpeewy T Exodolov GnddeEY TGV LTO THig ®oLviig phoeng
dnovepopévov, scil. onpaiver (Theiler: ,,gleichsinnig’ die willentliche
Annahme des von der allgemeinen Natur Zugeteilten®). - mooodeéig
Zeno St.V.Fr.1 20,17 (&v npoodéter gaviacdv) und Herill. Carth.
(ibid. 91 Nr. 411): E&wv &v avtaci®v nQoodELet). - Vel = dnodoxm
Hippocr. 1. edoynuootvng 16: pet’ émotQoefis xal vnodétiog (Jones:
,with solicitude and attention®, vom Arzt). - Auch stodefic ,Aufnah-
me in eine Sekte“: Epiphan. Haer.611 (Gr.C.S.31, II, Leipzig 1922,
380, 19 Holl = P.G. 41,1040 C: obte yap (nag’) ad1olg nagunentoxd-
10¢ TvOg £16degig yivetar).

1) Rosén hat das gesehen, aber zur Bestimmung der Bedeutung von anddedig
nicht ausgenutzt.
2y Alle hierzu im folgenden genannten Stellen nach G.E.L. oder P.G.L.
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In allen diesen Fillen treten Suffix und Endung (-o1-¢) der Ableitung
von Setwvopt fiir die von 8éyouot (8éxopar) ein, wo das Attische Ab-
leitungen mit Ablaut und Aspiration zu haben pflegt (8ox7, avadoxy,
dradoyn, &xdoym, émdoyxn, xatadoyl, napadoxn und spitere Zusam-
mensetzungen mit mehreren Pripositionen). Eine verwandte Bildung
bei Herodot ist xanvoddun (4,103,3 und 8,137, 4), vgl. homer. icto-
86mum (A 434 al.).

Rosén (a.a.O. 150) zitiert, um seine Behauptung (anodetig des
herodoteischen Prooimions sel von dnodéxopar abgeleitet) stiitzen zu
konnen, die soeben unter dnddedig genannten Belege und scheint zu
folgern, dafl das, was im 3. Jh. vor Chr. in der Amtssprache Milets
méglich war, auch fiir Herodot gelten konne. Jedoch ohne inhaltliche
Griinde ist das nicht glaubhaft. Rosén hitte besser auf Hdt. 7,3,3
hinweisen koénnen. Dort beruft sich Demaratos auf das spartanische
Gewohnheitsrecht, wonach der erste wihrend der Regierungszeit ei-
nes Konigs geborene Sohn ilteren Briidern in der Nachfolge vorgezo-
gen wurde: fiv ol pdv mpoyeyoviteg Ewot mplv 7 1OV natéEe GQE@V
Baoireloat, 6 88 Basiiedovtt dyiyovog Emyévntat, 1ol énryevopévou v
Exdebrv Tig Paotring yiveodar Hier ist die Ableitung von éxdéxeadon
evident. Aber das Nomen ist ganz vereinzelt, offenbar dem Bestreben
des Autors entsprungen, die Sprache einer gesetzlichen Bestimmung
nachzuahmen. Herodot kann durch die hiufige Wendung &€sdécato
v Basidiny (vgl. 1,26, 1 dhnlich 1,107, 1 u.a.) zu der Augenblicks-
bildung veranlafit worden sein. Die Bildung des Nomens lafit sich auf
das (durch mehrere eindeutige Belege ausgewiesene) anddefig des
Prooimions nicht iibertragen.

Auch die Verbindung eines von déxoum abgeleiteten Nomens &nd-
8efig mit iotopin wire anstéflig. Wie bekannt, bedeutet iotogin die
Nachfrage bei einem Augenzeugen oder (im Prooimion und 7,96, 1)
so viel wie ,Ergebnis der Nachforschung®). Wie solite die Junktur
iotoping anddetig nach Roséns Vorschlag (a.a.O. 152) den Sinn er-
halten ,die auf ihn gekommene Rezeption oder Uberlieferung der auf
ihn gelangten Zeugnisse“? Sieht man von dem mehrdeutigen Fremd-
wort ,Rezeption‘ ab, so kénnte der Ausdruck doch nur sagen ,Uber-
lieferung eigener Forschungsergebnisse’ - ein unklarer, kaum sinnvol-
ler Ausdruck. Die von Rosén betonte Uberlieferung steckt ja bereits
in ictopin. Deren Darlegung ist das vorliegende Geschichtswerk. -

*) Vgl. B.Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatoni-
schen Philosophie, Bln.1924 (= 2Hildesheim 1992) 64; zu Hdt. 7,96,1 M.Poh-
lenz, Herrodot, Lpzg. 1937, 56f.; auch R. Walzer, Gnomon 6, 1930, 582.
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Der soeben genannte Satz 7,96,1 kann geradezu bei Deutung des
Prooimions zu Hilfe gerufen werden: ... 1@v é&yo (o0 yog édvayxain
¢Eépyopat &g iotoping Adyov) ol mopapéuvnpar, Worte, die Pohlenz
(a.2.0. [ob. Anm. 3] 56) treffend iibersetzt hat: ,... denn ich werde
nicht durch eine Notwendigkeit gedringt, meine Erkundung darzu-
legen®).

2. Schliellich der wichtigere Einwand! Er betrifft den Inhalt des
Gesamtwerks. Nach Roséns Auffassung wiirde Herodot sich seinem
Leser als blolen Sammler des von anderen iiberlieferten Materials
vorstellen. Uber die Durchdringung des Stoffes mit eigenen Erkennt-
nissen wiirde er schweigen, d.h. aber gerade iiber das, worauf er mit
Recht stolz war. Er wiirde sich freilich noch im gleichen Satz selbst
widersprechen, wenn er eine Erklirung der Ursachen des grofien Krie-
ges verheifit; denn deren Feststellung war seine eigene geistige Lei-
stung, wie die Erkenntnis auch vieler anderer Dinge, mag es sich um
Deutung der Nilschwelle oder um Wiirdigung des athenischen Verhal-
tens im zweiten Perserfeldzug handeln. An die durchgingige sachan-
gemessene Neufassung und Erginzung der iiberkommenen Nachrich-
ten (der ,Tradition’) sei nur eben erinnert. Die Sternstunde der
Menschheit, die durch das Erscheinen des ungewthnlichen Werkes
gekennzeichnet ist, verlore ihren Glanz und der Autor seine Glaub-
wiirdigkeit, wenn der Leser sich gleich anfangs sagen lassen miifite,
dafl er nur eine Sammlung fremder Ansichten vor sich habe.

4 Ahnlich Marg-Strasburger: ,,... die will ich aber - das ist nimlich nicht
durchaus notwendig fur die Erzihlung meiner Erkundung - nicht weiter er-
wihnen.®



avargonn): Ein medizinischer Terminus in der
Septuaginta-Ubersetzung (Habakuk 2,15)?

Von Sivio BENETELLO und CHiara FARAGGIANA DI SarzaNnal)

Im Buch Habakuk bleibt lexikalisch noch viel zu erkliren. Der
masoretische Text scheint oft problematisch, die modernen Uberset-
zungen leisten kaum eine Hilfe, und schon die antiken Exegeten waren
sich der Schwierigkeit dieses Textes bewuf3t?).

Dieser kleine Beitrag soll sich auf ein Wort der Septuaginta-Uber-
setzung beschrinken, &vatpont, das im ganzen griechischen AT nur
zweimal vorkommt (Hab. 2,15 und 3 Makk. 4,5°).

Die Stelle bei Habakuk lautet:

15 & 6 notitwv 10v nAnoiov adtod avartgonii Johepdt) xai pe-
Shoxev, Onmg EmPrény Enl 1o onfrae adtdv. & ninopoviv &ti-

1y Wir mochten uns bei Herrn Robert Hanhart und Herrn Klaus Nickau, die
diese Seiten kritisch gelesen und uns wertvolle Hinweise gegeben haben, herzlich
bedanken. Ohne die Hilfsbereitschaft unserer Kollegen des Septuaginta-Unterneh-
mens der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Detlef Frinkel und Udo
Quast, wire dieser Artikel nicht entstanden: sie haben uns die Handbibliothek und
Handschriften-Photographien der unedierten Katenen zu den Zwslf Propheten im
Besitz des Unternehmens zu jeder (!) Zeit zur Verfiigung gestellt.

2) Besonders aufschlufireich ist der Kommentar des Hieronymus; fiir die hier
zu besprechende Stelle s. In Abacuc, 1,1i, 15/17 (S.Hieronymi Commentarii in
prophetas minores, edd. D. Vallarsi - M. Adriaen, 609-613). Als allgemeine Einfiih-
rung in die Problematik der Septuaginta-Uberlieferung sei hier nur auf den Beitrag
von R.Hanhart in W. Schmidt - W.Thiel - R. Hanhart, Altes Testament, Stuttgart
usw. 1989 (Urban-Taschenbiicher, 421), 176-196 hingewiesen. Die Literatur zu
Habakuk, bis in die achtziger Jahre, ist gesammelt worden von Adri van der Wal,
Nahum, Habakkuk. A Classified Bibliography, With a Special Paragraph Concerning
Literature on the Qumran Commentaries on Nahum and Habakkuk, Amsterdam
1988 (Applicatio, 6).

*) An dieser zweiten Stelle scheint dvatgony u. E. auf die gewaltsame Verinde-
rung der Lebensumstinde hinzuweisen, welche die Greise von Jerusalem betroffen
hat: ,fiyeto vap yepaudv nAfiSog moMd nemvnacuévav, tv &x Tob yhowg vededtta
nod3v éninvpov dvartgonfic dpuii Puiug dndong aibolic Gvev mpoc dfelav wa-
Taypwpivey nogeiav”.

*) Der Dativ (der als Instrumental von notifew abhingig ist) ist in den altesten
Handschriften belegt; als Variante ist auch dvotpomiv Sohepdv uberliefert. Die
lateinischen Ubersetzungen der LXX-Stelle bei Hieronymus (Jn Abac. 1 ii, 15/ 17,
532 Vallarsi-Adriaen: ,Vae qui propinat proximo suo subversione turbida®) und
bei Rufinus (in seiner Ubertragung des Origenes, Hom. in Exodum 5,1, S.184,
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s > 7 ’ N N ’ AN s s s

plag éx 86&ng e ®al ov xal Susaredtdnu xatl ceicdnt éxdxio-
TR \ ’ P ’,

cev £nl GE motnelov Sefidc xvptov, xatl cvuviydn dupla éml v

36&av cov?).

Es ist hier von einem Trank, offensichtlich Wein, die Rede, von
dem eine iduflere Eigenschaft (8oAep@®)) und - inhaltlich - eine Wir-
kung (pe3doxwv) benannt werden. Das Wort avatgony ist in allen
Handschriften iiberliefert. Uns geht es nicht darum, die Genauigkeit
der griechischen Ubersetzung aus dem Hebriischen zu beurteilen”),
sondern um den Versuch, den iibersetzten Text, so wie er iiberliefert
ist, zu erkliren.

Die Interpretationen des Wortes dvatponi bei Habakuk, die bis jetzt
in den Lexika vorgeschlagen worden sind, scheinen u.E. fragwiirdig,

- Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, post edit. anglicam tertio edi-
derunt C.B.Hase, G.Dindorfius et L. Dindorfius, Parisiis [1865],
s.V.: faex turbida.

- L.F.Schleusner, Novus thesaurus philologico-criticus sive lexicon in
LXX et reliquos interpretes Graecos ac scriptores apocryphos Veteris Te-
stamenti, 1, Lipsiae 1820, 258-259, s.v., fithrt vier Auslegungen vor:
faex turbida; subversio talis, qua faeces excitantur; guod circumacto
spatha liguore in scypho sursum wvertitur; effusio.

- H.G.Liddell - R.Scott - H. Stuart Jones - R. McKenzie, 4 Greek-
English Lexicon, Oxford 1968, s.v.: pouring out®).

27-28 Baehrens: ,Vae qui potat proximum suum subversione turbulenta®) scheinen
den Dativ zu stiitzen, denn in beiden Fillen kann im Latein auch ein Akkusativ
stehen, neben propinare ist der Akkusativ sogar gebriuchlicher als der Ablativ (s.
Thesanrus Linguae Latinae, X 2, Leipzig 1980, s.v. poto; P.G. W. Glare, Oxford
Latin Dictionary, Oxford 1982, s.v. propino).

5) Hab.2,15-16, ed. J. Ziegler, Gottingen 1943, 3.durchgesehene Auflage 1984
(Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum auctoritate Academiae Litterarum
Gottingensis editum, vol. XIII: Duodecim prophetae), mit unentbehrlichem Appa-
rat. Die Ausgabe von Rahlfs bietet denselben Text.

¢) Das Adjektiv Sohegdg erscheint in der LXX-Ubersetzung nur an dieser Stelle.

7) Der masoretische Text scheint gerade in der Figung, die avartgoni) dohepd
entsprechen konnte, unsicher und kann das Verstindnis des griechischen nicht
fordern: s. die Ausfithrungen zu unserer Stelle bei W.Rudolph, Micha - Nahum -
Habakuk - Zephanja, Giitersloh 1975 (Kommentar zum Alten Testament,
Bd.XIII 3), 218-221 (Ubersetzung, deren Begriindung und das Referat ilterer
Vorschlige), und den Versuch von A.Kaminka, Studien zur Septuaginta an der
Hand der Zwélf kleinen Prophetenbiicher, Frankfurt a. M. 1928 (Schriften der Ge-
sellschaft zur Forderung der Wissenschaft des Judentums, 33), 28, den Text zu
verbessern.

8) Dieser Auffassung schliefft sich W.Rudolph (s. Anm.7), 221 an.
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- E.Rehkopf, Septuaginta-Vokabular, Gottingen 1989, s.v.: Umsturz.

- T.Muraoka, A Greek-English Lexikon of the Septuagint. Twelve Pro-
phets, Louvain 1993, s.v.: upsetting, overturning: &. Sokepd ‘unclean
drink which causes the loss of mental equilibrium (2).

Ein Blick auf die tibrigen Belege von &vatgons zeigt, dafl das Wort in
verschiedenen Kontexten immer der Bedeutung ‘Umsturz’ nahe bleibt.

Die oben genannten Bedeutungen, die von modernen Lexikogra-
phen fiir die Habakuk-Stelle gegeben werden, haben keinen weiteren
Beleg in der griechischen Literatur (LSJ, Muraoka) oder scheinen
unpassend (Rehkopf). Nur im 7Thesaurus von Stephanus und bei
Schleusner wird eine Interpretation vorgeschlagen (fzex turbida), die
eine sprachliche Stiitze haben konnte: das Verbum dvatgéne (nicht
aber, unseres Wissens, das Substantiv &vatpont) ist namlich in der
Bedeutung ‘Aufwiihlen” bzw. ‘Umrithren’ von Wasser oder Wein be-
legt’), und kénnte an der Habakuk-Stelle zur Annahme einer meto-
nymischen Benutzung von é&vatpont) SoAepd im Sinne von “Wein, der
durch Schiitteln triib (wegen des Bodensatzes) geworden ist’, fiihren.

Angesichts dieser Beleglage erschien es uns niitzlich, die Benutzung
von &vatgond in der griechischen Literatur zu iberpriifen. Das Nach-
schlagen in den antiken und modernen Lexika, Indizes und Konkor-
danzen erwies sich als wenig fruchtbar. Neue Belege lieflen vor allem
Autoren erwarten, die sich mit Diitetik und Pharmakologie beschif-
tigen, d.h. die Verfasser von im eigentlichen Sinne medizinischen
Schriften, aber auch Schriftsteller wie Athenaeus und Plutarch, die in
ithrem Werk Interesse an diesen Gegenstinden zeigen. Mit Hilfe der
CD-ROM Thesaurus Linguae Graecae (Univ. of California, Irvine)'®)
haben wir alle auf &vartgon? beziiglichen Stellen bei Nikander, Philo
Alexandrinus'!), Plutarch, Dioskurides, Soran, Athenaeus, Galen,
Oribasius untersucht.

) Aristot., De historia animalium, VIII 15, 600a 4-6: ,(m1 »ovi) avarpénsoSat
mv ddhatrav. dnep &v 1@ Boondpe yvepuudtatdy ot f yap iAdg éndve yivetat
®al éﬂl(péQOY‘[CLl ol ixBlec”. Aristot., De generatione animalium, 1112, 753a 23-
24.26: ,0l oivot &v 1dig dréaig dEbvovrar dvatpenopévng tiig iddog (Tobto yae aitiov
Tiig S1a@Popdc) ... dvadorobtat & oivog pryvopévng Tiig ihboc®. Die erste Stelle ist
schon bei Stephanus, Thes., s.v. dvatpénw, 595 aufgefiihrt.

10) Der Kollege und Freund Gerrit Kloss (Univ. Géttingen, Seminar fiir klassi-
sche Philologie) hat fiir uns die Sammlung der Stellen iibernommen; es sei ihm
hier herzlich gedankt.

1) Fir diesen Autor wurde aufgrund seiner Wichtigkeit eine Nachpriifung bei
G. Mayer, Index Philoneus, Berlin - New York 1974, unternommen.
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Durch unsere Analyse bestitigt sich, was schon ein kurzer Blick in
die Lexika vermuten lief}, daf} nimlich &vatpont in der medizinisch-
pharmakologischen Sprache der ersten Jahrhunderte n. Chr. ein Ter-
minus technicus war, der einen pathologischen Zustand des Magens,
d.h. eine ,Umkehrung’ (subversio) des Magens bezeichnete; bei den
oben genannten Arzten kommt das Wort immer in dieser Bedeutung
vor!2), wenn man von einer Stelle bei Oribasius absieht!3).

Bei Nikander und Athenaeus findet sich kein Beleg fiir den Ge-
brauch des Wortes &vatpons in der medizinischen Sprache. Den ver-
mutlich iltesten und fiir uns interessantesten Beleg bietet Philo Alex.,
De exsecrationibus, 143 [V 369,22 Cohn-Wendland]: in seiner Para-
phrase der Fluchandrohungen von Lev.26,16 und Deut.28,22.27-
29.32.35 fithrt er eine Liste von Symptomen kérperlicher Krankhei-
ten, darunter die dvatponai oropdyov, an'*). In pathologischem Sinne
ist dvatpon?) auch bei Plutarch nur einmal in De virtute morali, 4
(442 f) belegt: ,avatgonai (v. 1. Sratgonal) vavtiddeg”. Noch dem 1.]h.
n.Chr. gehoren zwei Pharmakologen an, von denen mehrere Belege
von é&vatgon? zur Bezeichnung der Pathologie des Magens erhalten
sind, nimlich der berihmte Pedanius Dioskurides (um die Mitte des
Jahrhunderts tatig) und sein Kollege der flavischen Zeit Asklepiades

12y Dreimal bei Dioskurides: De materia medica, 1115; 11 107; Euporista vel De
simplicibus medicinis, 1111. Fiinfmal bei Soran: Gynaeciorum libri, 127,3, CMG
IV, S.18,7 Liberg; 148,3, S.35,12-14; 150,1, S.36,20; 111 8,2, $.98,11; 111 33,1,
S.115,28-29. Achtzehnmal bei Galen, fast immer in Zitaten aus einem ilteren
Pharmakologen (s. Anm. 15): De alimentorum Jfacultatibus, 111 14,8 [VI 685 K.],
CMG V 4,2, S.347,8-9 Helmreich; De ptisana, 5,10-11 [VI825 K], CMG V 4,2,
S.460,11-18 Hartlich (mit évatgomy sropdyov ist hier BépvBoc xal tagaxn v Ti
xoig gemeint); De locis affectis, 1119 [VIII 179 K.1; VIt [VIII378 K.] (hier
kommt gvatgond allein, ohne weitere Bestimmung, vor); De compositione medica-
mentorum secundum locos VI 5 [XII1 103 K.]; VIII 1 [XIIT121-122 K.J; VIII 2
[XIII 128 K.J (auch hier wird dvatgond allein benutzt); VIII 3 [XIII 140.142
(zweimal). 143.145.148.152.158.162 K.]; VIII 5 [XIII 178.179 K.]. Finfmal in
pseudo-galenischen Schriften: Prognostica de decubitu ex mathematica scientia, 6
[XIX 545 K.]; 8 [XIX 553 K.]; De remediis parabilibus, 110 [XIV 369.370. 371
K.). Siebenmal bei Oribasius: Collectiones medicae, 111 29,9, CMG VI 1,1, S.87,
12-13 Raeder; VIII 39,5, S.290,23-24; VIII 44,9, S.294,27-30; Synopsis ad Eusta-
thium filium, IV 28,10, CMG VI 3, S.140,15-16 R,; IX 10,31, S.282,9-10; Libri
ad Evnapinm, 145,9, CMG VI 3, S.344,23-25 R.; IV 84,1, 5.472,9-11 (zweimal).

1y Orib., Coll. med., XLIX 18,9, CMG VI 2,2, §.29,20-21 R

14) Der ganze Absatz (§§ 143-147 [V 369,18-370,16 C.-W.]) zeigt, dafl Philo
mit der griechischen medizinischen Terminologie vertraut war, was fiir eine Ein-
schitzung der Verbreitung der medizinischen Bildung im spithellenistischen Alex-
andria nicht belanglos ist.
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Junior!5). Von allen Stellen (s. Anm. 12) fithren wir hier nur die be-
deutendsten vor. Diosc., De mat. med., 1 115, 2: ,10 8¢ opa (scil. pijra)
ROTOTAGGLOOL HelyvOVTaL TIROG GTEYVWOLY x0Mag, GTORAY OV AVaTQOTTV
xal nogwowy, ... . Gal., De comp. medic. sec. loc., VIII 1 [XIII 121-122
K.]: ,yey0dpactv obv of mpd Audv @dopaxa 1edg T0g &v avtd (scil. 1@
otopdyw) Swdécelg, Gonep 1ag &AAag, oVt xal 1ag dvopalopévag
adtolg dvatpondc: foixact 8’ obto xaAelv 14¢ 1e dvopeiiag xal Tag
voutiddeic Sadéoeic, £9° aic éviote pév oopfaivovsty petot, yivovro
8¢ xai Sngeig dv avtd tveg”. Dafl der Gebrauch des Wortes avatgonn
otopayov nicht nur auf medizinische Fachschriften begrenzt war,
zeigt ~ aufler der erwihnten Stelle bei Philo - auch Clemens Alex.,
Paedagogus, 11, cap.12,2 (I 154,23 Stihlin). *Avatgonn (ohne weitere
Bestimmung) wird von Gregor von Nyssa und von Johannes Chryso-
stomus als geliufige Bezeichnung des Erbrechens bzw. des Brechreizes
benutzt. Greg. Nyss., In Ecclesiasten hom. 5 [V 366,14-15 Jaeger-Alex-
ander]: ,,(toD péATOg) N MANGLOVT) Bl TOD QUQUAXOL TNV GVATQOTV
(v.1. dvargonnv) nateigydcato”. Joh. Chrys. Ad Olympiadem epist. 17,
1c (S.207 Malingrey): ,,méMv aicdavépevol Tivog dvatponiic maiwv
ad1® (sc. 1) papuony) &xpnoausda’.

Obwohl man unseres Wissens kein Zeugnis dafiir hat, daf} avatgonn
als medizinische Bezeichnung schon in der hellenistischen Zeit ge-
briuchlich war, ist dies doch dadurch wahrscheinlich, daff Dioskuri-
des und Asklepiades in ithren Werken vor allem das pharmakologische
Gut ihrer Vorginger kompiliert haben; zu ihren (vermutlich indirek-
ten) Quellen gehort u.a. Andreas (217 v. Chr.), der Leibarzt des Pto-
lemaios IV. Philopator!®); Asklepiades schreibt dem Themison, einem

15y Zitate dieses letzteren bei Galen, De comp. medicam. sec. loc., VII 5 [XIII
103 K.]; VI 3 [XIII 140.142.143.145.148.152.158 K.J; VIII 5 [XIII 178.179
K.]. M. Wellmann, s.v. Dioskurides 12), in RE, V 1, Stuttgart 1903, 1131-1142,
und ders., s.v. Asklepiades 43), in RE, II 2, Stuttgart 1896, 1633-1634, mit wich-
tigem Bericht iiber ihre Quellen.

16) M. Wellmann, s.v. Andreas 11), in RE, [ 2, Stuttgart 1894, 2136-2137, mit
den Korrekturen von M.Michler, in RE, Suppl. X1, Stuttgart 1968, 48; H. von
Staden, Herophilus. The At of Medicine in Early Alexandria, edition, translation
and essays, Cambridge etc. 1989, 472-477. Dieser Arzt ist von besonderem In-
teresse, weil er in Verbindung mit dem Hof der Ptolemier stand und mit dem
Trager desselben Namens identisch sein konnte, der laut dem Aristeas-Brief
(§§ 12.40.123) Chef der Leibwichter des Ptolemaios II. Philadelphos war und in
Kontakt zu den jiidischen Kreisen stand (iiber diesen Andreas s. E.Olshausen, s.v.
Andreas 11a), in RE, Suppl. XII, Stuttgart 1970, 85-86); von Staden (a.a.O.,
S.231 und 475, Anm. 11) halt die Identifizierung fiir moglich, und auch schon die
Herausgeber des Aristeas-Briefes M. Hadas (New York 1951, repr. 1973, S.98)



) e S .
avatgomi: Ein medizinischer Terminus 73

Arzt aus der Zeit des Augustus, ein Rezept ,,mpog tag 100 otopdyov
dvatgonac” zul?).

Wir stellen die Habakuk-Stelle in diesen lexikalischen Zusammen-
hang und schlagen vor, &votponi| als eine Metonymie zu verstehen,
die auf einen Trank hinweisen soll, der zu &vatgonn cropdyov fithrt.
Wir bieten folgende wortliche Ubersetzung: ,Wehe demjenigen, der
seinem Nichsten etwas Triibes, das ihm den Magen umdreht, zu trin-
ken gibt und ihn berauscht, um den Blick auf seine Hohlen'®) zu
heften. Trinke auch du den Uberfluff der Schande aus dem Ruhm und
1af dich von Krimpfen erschiittern; der Becher in der Rechten des
Herren hat dich umschlossen, und Schande hat sich deinem Ruhm
beigemischt®.

Die vorgeschlagene Interpretation von dvatgon ist schon in zwei
Werken des 4. Jh.s belegt, die von den modernen Bibelexegeten aufler
acht gelassen worden sind.

Antonios sagt in seiner grofien Rede, die uns von Athanasios tber-
liefert ist!®), dafl die Dimonen durch List und tugendhaft erschei-
nende Eingebungen die einfachen Ménche vom wahren asketischen
Leben abbringen wollen; um seine Warnung zu stiitzen, fuhrt er unsere
Habakuk-Stelle an. Antonios interpretiert dvatgonf metaphorisch als
falsche Lehre, die Ekel vor dem rechten Weg verursacht: ,,... vavnidoai
16 MOWowot Tode &vipdnovs, B¢ PoRTol Hal Bagutdtov Ovtog Tod
povfigoug Biov, xai dunodicwot Tovg at’ adt@v noAttevopévovg. ‘O pev
ovv mpoeRmg Gnoctakels napa Tob Kvglov Ftardvile TOVE TO10VTOVG
AMyov: Odal 6 notifev 1oV TAnsiov avtod dvotpomny Sorepdv. Ta yap
towdto Emmdedpata xal vlupipata avatgertixa THg Eig dpetnv -
poborg sotlv 6800, Der Kontext legt nahe, dafl vavtidoar und Gvo-
tpentxé, bedeutungsmifig korrespondieren.

Der Begriff ‘Ekel’ ist auch in der Exegese Theodors von Mopsuestia
(um 350-428) zu dieser Bibelstelle angedeutet: L& 6 noti{ov OV TAnoci-
ov ad1od Gvatpomijv Sohegav xal pedboxwv, onwg EuBAéyy Emt T oM~
At aOTEY’. sumov ToAMdS, STL TOV olvov xal T mivew adtov Ent Tag
oUHQOEAG Aéyer. OV oV, enaiy, noda O ndowv dvlpdnolg nopa Foriddeg

und A.Pelletier (Paris 1962 [Sources Chrétiennes, 89], S.107, Anm.6) scheinen
dieser Hypothese zugeneigt.

17y Galen, a.a.0. [XIII 158]. K.Deichgriber, s.v. Themison 7}, in RE, VA2,
Stuttgart 1934, 1632-1638.

18) Wir geben eine treue Ubersetzung von 1a onfhaia, das selbst ein Uberset-
zungsversuch eines hebriischen hapax ist und noch erklirungsbediirftig bleibt.

19) Athanas., Vita Antonii, 25-26 (S.206,16-208,2 Bartelink [Sources Chré-
tiennes, 400]).
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NEocaynv PedUoRElY Te XAl GVOTEETELY TOV mivovra Suvdpevov mavie-
Adg %), Es liegt nahe, dafl Theodor dvatgonn Soiepd als einen ge-
sundheitsschiddigenden Trank auffafit. In seiner Periphrase des bibli-
schen Textes nimmt er das Substantiv mit dvatgénev wieder auf, das
sich u. E. hier auch auf den physiologischen Zustand des Trinkenden
bezieht; auch wenn die Bedeutung ‘zu Fall bringen’ nicht ausgeschlos-
sen scheint, mufl man bedenken, dafl in der Antike 10 voo®3eg und
10 TapaxTvov xal OxAddeg als negative Eigenschaften des triiben Wei-
nes galten?!), und dafl avatgonn otopdyov gerade in 8SguBog und
tapay” besteht??). Rausch und Erbrechen sind an einer anderen Stelle
der Septuaginta (Jer.32(25),27) ausdriicklich in engem Zusammen-
hang genannt: ,[Tiete xai pedbodnre xai ééepéoate xal neosiode“?), Vgl
auch die Erzihlung bei Hieron., In Abacuc, 1,11, 15/17, 578-592 Val-
larsi-Adriaen.

Ein semantischer Parallelismus zwischen noti{wv dvatponii Soheod
#ai pedvonov und nie xal ov xot Socaievdnt xal oelodnmu ist uniiber-
sehbar. Wenn man &vatgonn dohepd als ‘durch Schiitteln getriibten
Wein’ versteht, dann bleibt eine semantische Korrespondenz zwischen
dacarebdnm xat oelont und pedboxov, die nicht zwingend ist. Der
Begriff ,Schiitteln’ 148t sich im Stamm von é&vatgony belegen; aber der
Gedanke, daf} eine geschiittelte Fliissigkeit und ein von Ubelkeit ge-
schiittelter Mensch zueinander in Bezug gesetzt werden sollen, scheint
wenig plausibel. Versteht man im Gegenteil &vatponmn SoAepd als “einen
triitben Wein, der den Magen umdreht’, so kommt u. E. der semanti-
sche Parallelismus noti{wv dvatponf] Sorepd xai peddoxov / mie xai
oL %ol dosareddnTl %ol oeiodnt besser zum Ausdruck: nur wenn die
zwel Begriffe dvatgonn 8oiepd und peddoxerv miteinander verbunden
sind, passen sie unserer Meinung nach am besten als paralleler Aus-
druck zu dracaredesdar nat oetesdat

2y Theodori Mopsuesteni Commentarius in XII prophetas, Einl. u. Ausg. von
H.N. Sprenger, Wiesbaden 1977 (Gottinger Orientforschungen, V.1.), $.271,20-
26. Nach Ansicht des Herausgebers sind die Lemmazitate des ZwsHpropheten-
kommentars Theodors einer der altesten Zeugen der lukianischen Textrezension
des AT (5.63-66, 72-73). Fraglich bleibt u.E., ob diese Lemmata vollig unkonta-
miniert iiberliefert sind, wie es Sprenger annimmt (S.70-72).

2t) Plut., Quaestiones convivales, V17 (Mor. 692e-f; 693a).

2y Vgl. Galen., De ptisana, 5,10-11 [VI 825 K.], CMG V 4,2, S.460,11-18 H.

2) Im AT ist sogar die Verwendung von giftigem oder zumindest schlechtem
Wein belegt (Deut.32,32-35; Ps.75,9). K.van der Toorn (Ordeal Procedures in the
Psalms and the Passover Meal, ,Vetus Testamentum®, 38 [1988], 427-445, beson-
ders 439-440) meint, dafl der masoretische Text von Habakuk 2,15 einen Hinweis
auf die Hinzufiigung von schidigenden Substanzen in den Wein enthlt.
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Wir fassen zusammen: Die Interpretation von Stephanus und
Schleusner lifit folgende Fragen offen: 1. nur das Verbum, aber nie
das Substantiv &vatgont ist in der Bedeutung, die zur vorgeschlagenen
Interpretation fiihrt, belegt; 2. kein alter griechischer Exeget, der die
zitierte Septuaginta-Stelle erwihnt, hat u. W. die Stelle so paraphra-
siert; 3. warum weist der Ubersetzer eindringlich auf den Grund der
Triibung hin und greift dabei auf ein Wort zurlick, das nicht in dieser
Bedeutung gebriuchlich war? - Obwohl auch wir nicht ohne den
Ansatz einer Metonymie mit der problematischen Stelle fertig werden,
sprechen fiir unseren Vorschlag: 1. die verbreitete Anwendung von
dvotponn in medizinisch-physiologischer Bedeutung im spaten Grie-
chisch; 2. die Paraphrase Theodors von Mopsuestia, die, wie immer
man auch sie verstehen will, &vatpons auf den Trinkenden, nicht auf

den Trank, bezieht.



atag ovv xai in Galen and his predecessors

By Ricuarp J.DurLing, Kiel

In my previous paper on particles and particle clusters in Galen
(Glotta 66 (1988) 183-189), I did not do justice to &1 odv xai. This
cluster seems to have been used - but rarely — before Galen, notably
by Plato Rep.331b; 367¢€; cf. Denniston!) and by Rufus of Ephe-
sus Ren.11 (CMG III 1 p.160 (Sideras).?) It can be translated ,but
in fact®.

Pace V.Nutton in his commentary on Galen’s De praecognitione
(CMG V 8,1 96.16, at p.190) the cluster occurs often in Galen.?)
Cf.IV 381.14-15; 438.9; IX 12.9,134.12; 785.18; X 946.13; XI
13.10; 23.18; 33.11-12; 662.4-5; 847.12-13; XII 16.8; 314.2-3;
XVII(2) 699.13; XVIII(2) 817.11. CMG V, 4, 1, 2 414.25 (De Lacy);
CMG V 3,1 106.3; CMG V 4,2 35.36; 148.13; and finally in De
crisibus at 132.3; 139.12 and 164.5 (Alexanderson).*)

!) Denniston, J.D. The Greek particles. 2.ed. Oxford, 1966, p.54.

1y CMG = Corpus Medicorum Graecorum.

*) Galen. Opera omnia. Editionem curavit Carolus G.Kiihn. vol.1-20. Leipzig,
1821-1833.

*) Negl xgloewv Uberlieferung und Text von Bengt Alexanderson (Studia
Graeca et Latina Gothoburgensia, XX1II). Géteburg, 1967.

Glotta LXXIII, 76, ISSN 0017-1298
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"Enidgopog = oberer Torbalken
Triphiodor V.337

Von WorrcanG Luppe, Halle/Saale

Schwierigkeiten im Verstindnis bereitet Vers 337 der "IMiov GAwoig
Triphiodors. Es geht um den Einzug des Trojanischen Pferdes in das
Stadttor von Ilion. Hier der Text nach Livrea (Teubner 1982):

e /’ e 9 b L4 I d b4 ’,
ai 88 ol Epyopéve (sc. tnne) dvptwv nTdxES EGTEIVOVTO®
337 &AM\ “Hon pév Elvoev énidpopov Oppov 0doio
2/, bd 14 ’ * 9 N L
npocdev avastérlovoa, flosedawv 8 ano nugyov
o1adpov Gvolyouévay TUAEQV AVEXOTITE TELALVT).

Enidpopov Souov 68oio bietet der Uberlieferungszweig B, dagegen die
ilteste Handschrift, der andere Uberlieferungszweig, cod. F éni 806-
pov abdic &doto. (Worttrennung und Akzentuierung zu émt dgdpov
sind blofle Ausdeutung der scriptio continua.) Vielerlei Anderungen
sind fiir Sppov vorgeschlagen worden: oipov Merrick, 6Axov oder
dondv oder &viuy’ D’Orville, &gxuv Ludwich, und Koechly znderte
68oio zu (8)6roto.

Das Tor ist zu eng (V.336). Poseidon reifit deshalb die Tiirpfo-
sten weg (V.338f.) Was tut Hera zuvor (V.3371f.)? Gemeint kann
doch wohl nur sein, daf} sie den oben das Tor begrenzenden Balken
hochreifit.

Das Adjektiv Znidgopog heifit ‘anlaufbar’, d.h. ersteigbar, so éni-
Sgopov Emheto teixog Z 434, oder ‘heranlaufend’, z.B. Aischyl. Hik.
123. Aber substantivisch verwendet wird 6 £nidgopog fiir die oben
durch die Maschen des Jagdnetzes laufende Leine, die Oberleine, vgl.
Xenoph. Koviy. 6,9 &ni 8ixgoag éniBarlov Todg mdeopovg, und Pol-
lux V29 (unter genauer Beschreibung der Fangnetze) #dn 8¢ twveg
1od¢ adtodg TovToug (sc. Todg TepidEdovg) EmBeduovg GVORAcAY. ol
5t 80’ dviov 1OV pEv &t ToD xdTw mepidpopov, Enidgopov BE TOV Gve-
9ev. An dieser Oberleine hingen die Fangnetze. Ich nehme an, an
unserer Stelle liegt diese Vorstellung zugrunde. Nur ist hier natiir-
lich nicht eine Leine gemeint, an der Vorhinge gewissermaflen als
Tiiren hiingen (bzw. an oder auf ihr entlanglaufen), sondern in tiber-
tragenem Sinne die obere Begrenzung des Tores, also der obere Tor-

balken.

Glotta LXXIIL, 77-78, ISSN 0017-1298
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Nun bedeutet dppog ‘Schnur’, ‘Kette’, ist also gewissermaflen Syn-
onym fir énidponog ‘Leine’. Deshalb vermute ich in dem neben éni-
dgopov in B stehenden oppov eine in den Text gedrungene Glosse, die
dort das nicht erforderliche, aber verstindliche adtc verdringt hat.
(Die Tiren waren zu eng, aber andererseits wurden sie durch Hera
‘geweitet’.) Wie dagegen ein Schreiber auf den Gedanken gekommen
sein sollte, Sppov durch adtc zu ersetzen, erscheint unerklirlich.

V. 337 wird m. E. demnach zu lauten haben (so, wie in F iiberliefert,
nur ohne die sekundire Worttrennung und Akzentuierung):

&N “Hon pév Evaey énidpopov addic 68oio.

¢nidgopoc &doio ist demnach ‘die Uberspannung des Eingangs-

Weges’!).

1) Denselben Wortlaut (nur mit Anderung des hier und V.463 einhellig tberlie-
ferten adig zu adric) hat mit véllig anderer Deutung M. Campbell, A Lexicon to
Triphiodorus, Olms-Weidmann, Hildesheim/ Ziirich/New York 1985, 211 ., vor-
geschlagen und dazu bemerkt ,2ni8popov is exactly what is required: Hera set it
free, coursing speedily (and freely) once again (previously énéSpape, 333) over /
along its path.” Es wird bei dieser Deutung eine umstindliche Erklirung des
Genetivs 680to erforderlich. Ferner bleibt dunkel, was in solchem Zusammenhang
npéodev avaotéAhovou heiflen konnte (Campbell sagt dazu nichts).



Venetic Ostila, Ostiala/OSTIALAE

By Eric P. Hamp, Chicago

If Venetic OSTINAI Es 106 and/or OSTINOBOS Es 113') is to
be related to the paradigm of Vedic dsthi, asthnas, etc., and Hitt.
hastai?) and to Latin os(s) ‘bone’, then we may propose that Ostila
CILV 155 and OSTIALAE Pa 6,3) with their infrequent Venetic /-
suffix,*) even if Ostiala must be excluded for reasons of obscure ulti-
mate source as well as for suffixal complexity, can reflect the
[-derivational state of the same paradigm; i.e. we have a match to
Olr. aisil ‘joint’, peyar(o)-, &ydAhw, OE micel, Gaulish and British
Maglo-, O’Bret. Magl-, Lat. oculus, Lacon. dntirog, Greek oxéhog,
Welsh Gaéyddyl, xeparhi, Macedonian xefard, Toch. A $pal-, OE
hafelan, Lat. capillus, ON mondull, and xepdaléog.

If so, this then is properly not a suffix and has no semantic content,
but is simply a grammatically determined morphophonemic shape.”)

1) Dat.pl; cf. M.Lejeune, Manuel de la langue venéte (Heidelberg: Carl
Winter, 1974) (MLV) § 85, 99.

?) See E.P.Hamp, “The laryngeal heteroclites”, Indogermanica et Caaucasica:
Festschrift fiir Karl Horst Schmidt zum 65. Geburtstag, 1994; KZ97, 1984, 197-201;
%ed® : négdog, Glotta,, 72, 1994, 18-19.

3y MLV # 134, p.252, and § 35, p, 50, Index 323; earlier #L91G, Rev. Ph.45
(1971).

4) See A.L.Prosdocimi, La lingua venetica Il (1967) 148-50, and references
there assembled.

5) The same argument may also apply to OSTIANCO/ ostiianko, i.e. ostiian-
ko, MLV # 229 (= Tr 3) § 44d, p.57.

Glotta LXXIII, 79, ISSN 0017-1298
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The suffix -tor-: agent-noun formation in Latin
and the other Italic languages

By Marcarer M. T. WarmoucH, Freiburg i1.Br.

1. An agent noun designates a person (or animate being) as one who
performs a particular action. In English, for instance, agent nouns can
be formed to almost every verbal root by means of the suffix -er, e.g.
baker, writer to bake, write. In some cases the agent noun shows a
suppletive form and a different formation, e.g. thief beside steal.
Agent-noun formation produces in the first place nouns whose mean-
ing is agentive such as writer, but it is a language universal that
agent-noun formation also produces nouns expressing instrument (e. g.
duster, trawler), origin or source (e.g. islander, Londoner) and location
(e.g. diner, sleeper). The extension in meaning is diachronic. The class
of the base word is usually a verb with a cline towards denominal
agent nouns such as gardener.")

2. In Proto-Indo-European [henceforth PIE] agent nouns are
formed with the suffixes *-2- (root nouns)?), *-4- (to the o-grade
root)?) and *-ter-, *-tor-. The suffix -tor*) became productive in Latin.

1) We may note here that -tor nouns in Classical and pre-Classical Latin ex-
press the agent only; in Late Latin they are also instrumental (e.g. sector) and in
Medieval Latin they also express location (e.g. aeguator). See Dressler 1980 on
language universals.

2y PIE knows at least two classes of root noun which differ in paradigmatic
ablaut and semantic function. Among these are known nomina agentis and nomina
actionis/nomina rei actae (see Schindler 1972, Tischler 1976). The root noun as a
type of noun formation is inherited in Latin together with a good number of
individual lexemes such as vox, vocis < *uok¥-s, *uok#-os (cf. the denominative
vocdre) < PIE *yok#-, *uek¥-, including some which have been modified to
other stems such as auris (see Untermann 1992). Only a small number of Latin
simple root nouns are nomina agentis; Leumann 1977: § 263 lists réx, dux and pés,
Untermann 1992: 137, 138 réx, dux, cleps and fir. Lat. pés (beside Olnd. padim
‘step, foot’ to the root pad- ‘step, go’) is a reflex of PIE *pod-/*ped- with gener-
alization of the latter (weak) stem form. In creating *pod-/*ped- the speakers of
PIE must have thought of the foot as the ‘step-er’ or ‘go-er’. If we include pés in
a list of nomina agentis, then we should probably add to that list vox ‘caller >
voice’. Of the other nouns listed 7éx is with certainty an inherited lexeme. On the
many Latin root compounds such as artiﬁ’x cornicen, remex see Benedetti 1988.

’) The oxytone o-stem agent noun is not a living category in Latin; only
coguus < *pok#és and procus < *prokés exist as inherited lexemes (see Leumann
1977: § 265b, c).

Glotta LXXIII, 80-115, ISSN 0017-1298
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2.1. The suffix variants *-tor- and *-ter- belong to two different
accent and ablaut types, the former to an acrodynamic type (the suffix
*_tor- is added to the e-grade, accented root, which does not exhibit
vowel gradation, e.g. Gr. 8dtwp < *déhs-t6r), the latter to a hystero-
dynamic type (the suffix *-ter- is added to the nil grade of the root
with the accent on the suffix (in the strong cases) or the case ending
(in the weak cases), e.g. Gr. Sorip < *ds5-tér). PIE *’-tor- nouns
are constructed with the accusative, *-t¢r- nouns with the genitive.
The evidence comes chiefly from Vedic, where the two types present
a difference in accent and rection; from Avestan, where there is a
difference in the grade of the root and in rection, and from Greek,
where the types differ in the grade of the root and in accent. Thus
each language preserves two of the three morphological characteristics
of the ancient types. A few lexemes are also known from Hittite. From
a study of the suffixes in Indo-Iranian and Greek Benveniste 1948:
9-62 concluded that the suffixes are semantically distinct: “*’-tor in-
dique P«auteur», désigné A partir de Pacte qu’il a accompli, et carac-
térisé par la possession de cet accomplissement. ... *-tér, a 'encontre,
indique P«agent», voué par destination, aptitude ou nécessité a une
certaine activité.” He argues then that in nouns in *”-for- the in-
dividual, characterized by the performance of an isolated or repeated
action, stands in the foreground; in nouns in *_tér-, on the other
hand, which designate a person as intended for or capable of carrying
out a particular function, the action performed stands in the fore-
ground. The difference in function between the suffixes, as described
by Benveniste, is subtle and not always easy to perceive in the ex-
amples he gives; he differentiates, for instance, between Ved. Janity
“celui qui a engendré” and janitf, which “souligne la qualité de ‘pere’
et la fonction de parenté.” However, his conclusions have been cor-
roborated, but refined by Tichy 1992, 1995.%), who has made an
extensive study of the Vedic -tar- nouns. She concludes that the type
détar- has “generelle Funktion” designating a permanent or habitual
characteristic of a particular individual agens; hence, the individual IE
languages were able to develope the use of -tor- for personal names

4y In Latin the nominative singular ending is -tor. It derives by vowel shorten-
ing < *-tor. An analogical process in prehistorical Latin led to the adoption in
the oblique cases of the lengthened vowel in *-tor, so that prehistorical *-t57,
*_torem developed > *-tor, *-torem > -tor, torem. Pre-Proto-Sabellic /6/
develops via Proto-Sabellic /3/ to Sabellic /4/: *-tor > *-tor > -tir > Umb.
-tur (see Meiser 1986: §§ 26, 56).

5) I am grateful to the author for access to her study prior to its publication.
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(cf. Eng. baker, Baker). The type datar- has “relativierende Funktion”,
meaning that the action performed is relative or bound to a situation,
whether this be current (“aktuell”), hypothetical (“potentiell”) or re-
peated (“okkasionell”). Forms in -fer- are found in the IE languages
as the titles of occupations and offices and, after a transfer in meaning
from ‘who [action]s’ to ‘who serves to [action]’, as instrument nouns
such as Gr. xparip ‘who serves to mix’ > ‘mixing jug’. Without
detailing the development of these nouns in Greek and Indo-Iranian,
it is clear that some generalization in form and function took place.
In Vedic, for instance, the full grade of the root was generalized; in
Greek -17p is occasionally found for the ‘habitual agens’.

2.2. In the Italic languages there is little trace of the suffix *-zér-;
it is preserved only in kinship terms (Lat. frater, mater, pater, Osc.
patir, Umb. nom. pl. frater, SPic. dat. sg. matereih, patereir).) It is
the opinion of Benveniste 1948: 57, who devotes only two pages to
the Italic evidence, that the Latin nouns in -for “assument a la fois les
deux fonctions que Pindo-iranien et le grec expriment par des suffixes
différents.” With Sandoz 1982: 64 one might argue simply that “le
latin va plus loin dans la normalisation des formes et confond au profit
de -tor les variantes apophoniques anciennes.” However, from the
absence of -ter nouns in Latin it does not follow that our knowledge
of the semantic functions of Latin derivatives in -for is complete nor
that Latin evidence may not contribute to our reconstruction of the
PIE conditions.”) No exhaustive classification has been made of Latin
-tor nouns according to the types established by Benveniste and Tichy
in order to determine in what proportion the semantic categories of
the parent language survive in Latin, although it has long been clear
that -tor nouns in Latin show a tendency to lexicalization in names
for trades, professions and social functions.?)

¢) Latin nouns which show final -ter are either borrowings from Greek (e.g.
crater « Gr. xpatip) or are of the type magister < *magis-tero-s.

7) We may note, for instance, that Latin agent nouns in -tor (excluding lexical-
ized forms) usually have-like PIE *-tér- nouns-nominal rection, e.g. Pl. Poen.
74 osori mulierum, Cic. Mur. 31 cuius belli victor, L. Scipio ... It is not uninterest-
ing that a few examples (chiefly post-classical) of verbal rection are known. There
are possibly two examples in Cicero’s letters (Fam. 6.8.2 a me consilium petis, quid
sim tibi auctor?, Att. 13.40.2 quid mihi auctor es? advolone an maneo?), where auc-
tor sum = suadeG, and an uncertain occurrence in Pl. Am.34 iusta ... orator, where
the codices have iuste. See Fruyt 1990: 64 and W.Kroll, Gl 22, 1934, 22-23.

#) In such a statistical analysis of Latin -for nouns the material found in prose
texts would have to be weighed against that from Latin poetry, taking into account
the various genres and general principles of poetic licence in word formation.
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2.3. It is interesting, however, to compare the conclusions of Ben-
veniste and Tichy with those of Fruyt 1990 in an article on the seman-
tics of Latin -for nouns, their syntax, their place in the lexicon and
the use made of them in the Latin texts. Fruyt detects “un éventail
d’emploies” with the lexicalized titles of professions and social func-
tions on the one hand (which we associate in other IE languages with
*_tér- and where the meaning of the -tor noun is distinct from that
of a present participle active to the same verb)’) and on the other
agents who perform chance or characterizing actions (where - from a
PIE viewpoint-we indeed expect a -tor noun, and where a -tor noun
can compete with a present participle active!®))."") This ‘syncretism” of
functions or the polysemy of the Latin -tor suffix is admirably illus-
trated by -tor nouns which occur in both functions.!?)

2.4. The question may also be posed whether a function or functions
of one or other of the PIE suffixes has/have not been taken over by
other suffixes (: -8, -anis?) and, if so, how this came about; one would

%) One may, for instance, compare gubernitor “le timonier” with gubemanteés
“des gens qui prennent accidentellement la barre d’un navire sans étre des ti-
moniers professionnels” (Fruyt 1990: 61, fn.1).

10y For example amator-amans in PL. Most. 169, 171. Cf. Fruyt 1990: 68-69:
“On peut citer les substantifs qui caractérisent une personne comme le participant
accidentel 3 un procés ou i un événement. Le procés dénoté est une occupation
passagére et occasionnelle, il ne correspond ni 2 une fonction sociale, ni a un trait
permanent de caractére ou de comportement. ... On peut également citer les noms
d’agent dénotant un procés plus ou moins habituel, un trait de caractére ou une
caractéristique de nature, sans faire allusion au status social.”

1) Cf. Fruyt 1990: 70: “Les noms en -for constituent, en réalité, une pluralité
de classes lexicales s’étageant en un continuum entre une lexicalisation et une
grammaticalisation. Entre ces extrémités, il existe des étapes intermédiaires, que
P'on peut graduer selon des indices formels, syntaxiques ou sémantiques. Les plus
lexicalisés s'intégrent dans le groupe des noms de métiers et de fonctions sociales.
Mais, 2 Pautre pdle, ils tendent a échapper au lexique et se tiennent aux fronticres
de la flexion. ... Mais bien que leur position vis-a-vis de la flexion verbale soit
passée inapergue et quelle n’ait pas été institutionnalisée, les noms en -tor mé-
ritent, pas plusieurs de leurs particularités, d’étre rapprochés des formes nominales
reconnues officiellement comme relevant du paradigme verbal. Et, comme celles-
di, ils posent le probléme des frontiéres floues entre flexion et dérivation.” It
would be an interesting exercise to determine to which semantic class(es) belong
the verbs that cannot serve as the derivational base for -tor nouns. An obvious
semantic class of verbs without -tor forms are verbs which denote a state, e.g.
albere, calére, esse.

12) Cf. Fruyt 1990: 70: “orator est généralement un nom de fonction sociale,
permanente ou occasionelle, mais Cest un nom d’agent dans la tournure pacis
oratores ‘qui demande la paix, pour demander la paix’ (Liv. 9, 43, 21).”
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need to take consideration of competing formations such as ales :
aleator, and to investigate whether such doublets arise as the result of
a lexicalization which makes the meaning of the first member of the
pair unpredictable.

3. This paper, however, is devoted to the word-formation rules of
deverbal -tor- nouns in the Italic languages.*) The ‘PIE rule’ is ac-
cented, full grade of the verbal root + -tor-. In Latin there is a new
rule, namely that the -for- noun was formed to the same stem as the
perfect participle passive [p.p.p.] in -fo-; one can go so far as to say
that the -tor- noun became incorporated into the verbal paradigm,
even though a -tor- noun could not be created to all verbs (see fn. 11).
Since there is evidence for the operation of this rule in other Italic
languages, we refer to it here as the ‘Ttalic rule’. The ‘Ttalic rule’ is
most clearly exemplified by the sundry -tor- nouns to secondary verbs
such as Lat. laudator (laudare-laudatus) and mercator (mercare-
mercatus).

3.1. For many primary verbs the word-formation rule practised is
not automatically clear; it could be the ‘PIE rule’ or the ‘Italic rule’.
Lat. cantor, for instance, might in theory have been formed from the
verbal root plus -tor (i.e. can-tor) or from the p.p.p. (i.e. can-tus >
can-tor), whereas cantator is clearly formed to cantatus according to
the ‘Ttalic rule’. We might expect the number of inherited lexemes in
Latin and of Latin formations to the ‘PIE rule’ to be greater than is
commonly recognized, if reinterpretation of the word formation of
these forms led to the creation of the ‘Italic rule’.

3.2. The Latin evidence will be considered alongside that of the
other Italic languages, namely Faliscan and the Sabellic languages
(Oscan, Umbrian and South Picene), with a view to determining in-
novations made in Proto-Italic and to organizing -tor- nouns into
‘historical’ strata within the Italic vocabulary.!*) Venetic evidence is

By Inherited from PIE as deverbal, the Latin -tor suffix becomes in part de-
nominal (see Fruyt 1990: 60), e.g. sarcinator ‘mender of clothes’ (Pl.+) is derived
from sarcina, not sarcire. Analogy also plays a role in the formation of -tor nouns.
Lat. senator is an interesting case, since there is no verb **senare. The -tor noun
cannot have been formed a senectute (Paul. Fest. p.339L) or a semecta (Serv.
Aen. 5.758), but from sendtus, -#s on the model of an existing pair in -us, -tor
(perhaps quaestus, -its, quaestor).

14) The beginning of written records in archaic Central Italy (the seventh cen-
tury B.C. for Latin) provides a terminus post quem for the use of writing amongst
speakers of the Italic languages, and marks the start of the ‘historical’ periods of
these languages. Protolanguages are reconstructed for the periods before which
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also considered.!®) The non-Latin evidence is small in size and will be
treated fully. For Latin the interesting cases are in the first place the
inherited lexemes, those attested in the earliest texts and those which
are titles for institutions dating from the Early Republic or earlier,
in which we might try to identify candidates for formation by the
‘PIE rule’.

4. The original form of Latin agent nouns is often concealed or
possibly concealed by regular sound changes and by analogy. An in-
stance of the former case is praetor6) (XII Tab., Naev.+) to praeire
‘go in front, lead the way’. At the beginning of the Republic praetor
was the title of the yearly elected highest ranking magistrate, who
took over the military and political functions of the king. The name
was created during the monarchy and was held by army commanders
who took the forward position and led out men into battle. The title
praetor maximus, which was probably held by the king, implies the
existence of at least three praetors in pre-republican Rome. The sound
structure praetor < praitor conceals the grade of the root in the
original form, which, as Rix 1992: 87 demonstrates, could have con-
tained the full grade of the root (: *prai-ej-t6r), in which case it was
formed according to the inherited rule, or the same root structure as
the p.p.p. (: *prai-i-t6r), in which case it was formed according to
the ‘Italic rule’. Another example is dctor, which shows a variety of

written records exist, i. e. for the ‘prehistory’ of these languages. Proto-Italic is the
name given to the reconstructed language from which are descended Proto-Sabel-
lic (= Proto-Umbrian, Proto-Oscan, Proto-South Picene - Umbrian, Oscan,
South Picence and other closely related, poorly attested languages) and Proto-Fa-
lisco-Latin (- Proto-Latin, Proto-Faliscan > Latin, Faliscan). This simplistic list
of the languages of archaic Central Italy should provide a rough indication of the
relative chronology of the languages. The notion of stratigraphy within the Italic
vocabulary is intended to be used to distinguish as far as is possible lexemes
already in Proto-Italic (i.e. lexemes inherited from PIE) from those created in
Proto-Italic, those created in the prehistorical periods of the individual languages
and those first created in the historical languages. No absolute datings are at-
tempted. For Latin we distinguish further between Early Latin (down to c.250
B.C.), Old Latin (c.250-c. 100 B.C.) and Classical Latin (c. 100 B.C. to Augustan
literature).

15) Venetic is an JE language and has close affinities with the Italic languages.
It does not, however, share the ‘Proto-Italic sound laws’ -ey- > -ou- and -tl- >
-kl- (cf. Ven. teu.ta-, magetlo.n). One may treat Venetic as an independent
language or as an Italic language, which separated from Proto-Italic at a very
early date.

16) The etymology of praetor is discussed by Rix 1992: 85-89.
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meanings: ‘performer, doer’ (PlL.+), ‘pleader, advocate; actor in a
play’ (Ter.+), ‘herdsman, drover’ (Ov.+), later ‘steward, manager,
bailiff’ (Col.+). An agent noun is otherwise only known in Greek, as
a personal name A-ko-to/ "Axtwp in Mycenaean and Homeric Greek
(see Landau 1958: 20; von Kamptz 1982: § 70a2) and as a substantive
dxtwp ‘leader’ in Aeschylus to dyw ‘lead’. There are no good grounds
for supposing that Lat. actor and Gr. dxtwp are reflexes of a PIE form
**h,62-tor- to the root *h,eg- ‘treiben’. This does not preclude the
possibility that the Latin agent noun was formed according to the ‘PIE
rule’ from *ag-tor- which would produce actor by the phenomenon
known as Lachmann’s Law. Alternatively actor may have been formed
to the p.p.p. actus, which derives via Lachmann’s Law < *ag-to- <
*3,8-16- (see Sommer-Pfister 1977: § 83, 6), cf. Gr. axtdc.

4.1. Analogical mechanisms have to a great extent levelled out the
Latin verb so that it appears to have few irregular forms. This makes
the task of assessing word formation in the -for nouns difficult and
sometimes impossible. Even a ‘safe’ example such as arator can il-
lustrate the problems posed by analogy. Inheritance from PIE can be
ruled out, since arator cannot be connected with Gr. dgotrp, a Greek
formation to dpdw. Latin and Greek share, however, the inherited
lexeme dgotgov/aratrum ‘plough’ < PIE *hjeras-trom (see Olsen
1988: § 1.19) to the root *Ah,erhs- ‘to plough’. Only in Greek is the
sound structure of the instrument noun a regular reflex of the PIE
lexeme. We must assume that tn Latin, where we would expect
*aretrum < *aratrom, the a of ardatrum is produced by analogy to
ardre V) or aratus. The p.p.p. aratus (instead of *aritus < *aratos) is
also the result of an analogical process. Analogy may have taken place
in both cases at the point when vowel weakening (: *aretrom, *aritos)
made the relationship to arat, arare less clear. The possibility then
presents itself that arator too was remodelled by analogy from *aritor-
< *arator-, and that this form was inherited from PIE **4,éras-tor-.
We may conclude that when the agent noun and the p.p.p. show the
same base (: ara- in arator and aratus, cf. also ac- in actor and actus)
this does not necessarily indicate that the agent noun was formed
according to the ‘Ttalic rule’.

4.2. Since the suffix *-tor- remains productive in Latin, Greek and
the Indo-Iranian languages, corresponding forms in these languages,

V) Lat. arare and Gr. dpéw derive most likely from a PIE *-ie/o- present
*hy1hy-ié/6-. The secondary root accent in Proto-Italic led to the so-called -aRa-
reflex of the group -RH- in this language.



The suffix -tor-: agent-noun formation in Latin ... 87

do not necessarily indicate common inheritance from PIE. Although
Skt. pak-tar- ‘who cooks’ may be compared with Lat. coctor, the
former is an Indian coinage formed with -tar- < *-tér-, while the
latter is a Latin coinage, a rare form attested first in Petronius and
probably created by him to the p.p.p. coctus as an alternative to
inherited coguus/cocus. Likewise, Ved. tastar- ‘Zimmermann’ is a “pro-
duktive Neubildung fir ererbtes taksan-> (Mayrhofer 1990: 613),
while Lat. textor (Pl.+) ‘weaver’ is formed to texere ‘to weave’.!8)

If there is good reason for assuming that a particular nomen agentis
in -tor is a Latin formation, this, of course, provides an argument
against inheritance from PIE.

5. Consideration of inherited agent nouns in -for may begin with
Lat. stator. It is argued here-against the opinio communis - that this
agent noun is a Latin coinage and was not inherited from PIE.

The Italic languages show three present stems to the PIE root
*steh,-1%), viz. a reduplicated present known in Lat. sistd (< *si-
sthy-3), sistere ‘cause to stand, set up (a structure) in a standing
position’ and Umb. 1.sg. sestu, a stative -&- (< *-eh;-) present in Osc.
3.pl. eestint, SPic. 3.pl. praistaint (< *std-€°), and a -je/o- present in
Lat. st, stire ‘stand, be in a standing position’, Umb. stahy (< *sta-
ie/o-). Lat. stire and sistere share the principle parts steti and sta-
tum. The nil grade of the root is well represented in nominal forms
(e.g. Lat. p.p.p. status < *sta,-10-, status, -its, statarius, statio, statira,
statér < Gr. otarfp); the full grade is seen in stimen and Umb. dat.
sg. stahmei /stamej/ ‘Standplatz’ < *sta-mo- < *steh,-mo- (Meiser
1986: 138).29)

Ved. sthitar-, “der auf dem Wagen Stehende” (Frisk II 778) and
hence ‘Lenker des Wagens, Wagenfahrer’, is unlikely to have been
inherited from PIE; a protoform **stéh,-tor- cannot be reconstructed

18) Latin has not inherited the PIE verb *yeb#- “weave’, which is preserved in
a number of IE languages including Gr. dpaive, OHG. weban, Toch.A wdip-, B
wap- ‘weave’, Skt. ubbniti “ties up’, Ved. #mavdibhi- “wool-weaver, spider’. In
Latin texere ‘build’ has the specialized meaning ‘weave’, which is preserved in the
Romance languages (Fr. tisser, It. tessere, Port. tecer, Sp. tejer). As with other -tor
nouns to primary verbs the word-formation rule used in creating textor may have
been the ‘PIE rule’ (i.e. tex- + -tor-) or the ‘Italic rule’ (i.e. textus — textor).

19} See Meiser 1986: 54, Sommer 1914: 497, 499.

20) The future participle statiirus appears to show the full grade of the root, but
the long vowel of the first syllable must be analogical, cf. Monteil 1974: 354:
“d’apreés le type ama-tidrus”.
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on the sole basis of the Vedic lexeme. A Latin agent noun stator (sic!),
which is cited profusely in the handbooks and usually matched with
the Vedic agent noun (e.g. IEW 1007 stator, Brugmann 1906: 336
stator, 337 Stator, Radke 1965: 292 Stator, Stolz - Schmalz 1910: 60
Stator) does not exist. The form ist stator with short 4 metrically
guaranteed in the second foot (a dactyl) of the hexametre Ov. Fast.
6.7932'): tempus il dem stator| aedis hal bet quam| Romulus| olim.

Lat. stator (Fast. Frag. CIL 1. p.252, Var.+) is a cult title of
Jupiter.2?) OLD explains stator as ‘one who establishes or upholds’,
deriving it from: sistd. Jupiter Stator, the god who gave the army stead-
fastness and stayed them from flight, had two temples in Rome, the
one vowed to him in 294 B.C. during the Third Samnite War by the
consul M. Atilius Regulus, if the army should stay its flight and defeat
the Samnite legions, the other in 146 B.C. by Q. Caecilius Metellus
Macedonicus after his victory over Philip, pretender to the throne of
Macedonia (for references in the ancient authors see Wissowa, loc. cit.,
fn.9). In book 1.12 Livy attributes the vowing of the first temple to
Romulus, who implores Jupiter to keep back the enemy, to deliver the
Romans from their terror and to slay their shameful flight. Livy does
not maintain that Romulus completed the construction of the temple,
and in book 10.36 explains that Regulus was able to vow a temple
because under Romulus only the fanum was consecrated. There is no
reason for us not to suppose that a later pseudo-tradition, perhaps
encouraged by the fact that the enemy had been on the one hand the
Sabines and on the other the Samnites, backdated the dedication of
the temple to Romulus. Another question is how old is the title Stator.
Even though Flor. Epir. 1.1.13 states that it was created to com-
memorate Romulus’ victory over the Sabines, all we can say 1s that
the title dates from 294 B.C. or earlier.

2ty This is the only occurrence of stator (as an epithet of Jupiter) in Latin verse,
see D.C.Swanson, The Names in Roman Verse, Univ. of Wisconsin Press 1967,
306. In the dedication inscriptions in which STATOR occurs (see Wissowa 1912:
122, fn.10) vowel length is not indicated by a gemination or by an apex. Further-
more among the attestations of the personal names cogn. Stator, Statorinus, Statori-
anus, gent. Statorius (Kajanto 1965: 319, Schulze 1904: 237 A, 334, 402, Solin-
Sa]omles 1988: 176, 407) there are only two occurrences of names in Std-, namely
STATORIUS in CIL XI 6237 (Fanum Fortunae) and STATORIUS in NdSc
1896, 156 (Bologna), so that there is little difficulty in assuming influence from
the commoner personal name Statius (praen., cogn. and gent.) in these two cases.

22) See Wissowa 1912: 122-123, and J.G.Frazer, The Fasti of Ovid, Vol.IV,
London 1929, 339-343.
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Ancient authors associate the title with sistere with the meaning
‘bring to a standstill, check, halt’, e.g. Liv.1.12 “Tuppiter, ... deme
terrorem Romanis fugamque foedam siste” ... “Hinc” inquit [i.e.
Romulus] “Romani, Iuppiter optimus maximus resistere atque iterare
pugnam iubet”, 10.36.11 ... si constitisset a fuga Romana acies ... ; Flor.
Epit. 1.1.13 ... foedam suorum fugam sisteret ... This meaning is at-
tested in Roman authors from Vergil onwards but may well have been
known earlier; it is certainly a Latin development from the inherited
meaning ‘cause to stand, set up’ (PL.+). In Latin (Cic.+) stator also
occurs as the name of an official servant of provincial governors, later
also of the emperor and army commanders; as such stator is attested
six times as a cognomen (Kajanto 1965: 319). In all likelihood stator,
a title created to describe Jupiter in staying the Romans in their flight
from an enemy, took on a more generalized meaning ‘stabilizer’ that
could be used generally for the preservation of the existing order of
things and was hence appropriate for an officer involved in the run-
ning of the Roman city and empire.

We may conclude, therefore, both from the meaning and the sound
structure of stator that the agent noun is a Latin creation (formed by
means of the ‘Italic rule’ to status, the p.p.p. of sistere)?®) and was not
inherited from PIE.

Lat. obstetrix ‘midwife’, etymologically “the one who stands face to
face with (the newborn baby)’, < *Gbsta-trik-s, which, as the occur-
rence of vowel weakening indicates, must have been created in Latin
not later than the late sixth century B.C., must have been formed
to the p.p.p. *obstatos (later remodelled to obstatus) according to
the ‘Ttalic rule’; formation by the ‘PIE rule’ would have yielded
**obstatrix.

6. Now we may turn to the inherited forms in Latin. It is appropri-
ate to discuss in the first place genitor (Acc., Enn.+) ‘one’s father,
because the relationship between genitor and the p.p.p. genitus is
elucidating for the origin of other agent nouns. Lat. genitor, as is
generally recognized, < *genetor- < *génator- < *géna;-tor- to the
root *genhi- ‘zeugen, gebiren’ (IEW 378), cf. Gr. yevérwp, Ved.
janitar-, janitdr-. The feminine agent noun PIE *éna,-tr-ihy- (> Ved.

Y Var. gram.137 incorrectly derives the title from statuere: statorem ... quod
haberet ... statuendi ... potestatem, cf. Cic. Catil. 1.33 tu, Iuppiter ... quem statorem
huins urbis atque imperi vere nominamus. The secondary verb statuere would have
yielded an agent noun *statiitor.
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janitri-) — *génatrix > genetrix with the weakening of *-a- in a
medial syllable before -CC- to -e-.2%)

The following discussion of the origin of genitus shows that genitor
could not have been formed to the p.p.p., a fact which is consistent
with the PIE origin of genitor.

6.1. Five present stem formations are attested in IE languages to the
root *Zenh;-: simple thematic present, reduplicated present (thematic
and athematic), -ie/o- present, nasal present, and (in Latin only) a
-ske/o- present. The Old Latin thematic present gend, genere shows
the same stem formation as Old Indian janati, and may be from PIE
*genh;-e/o-, although it is also conceivable that gend was formed to
the perfect genui as an unreduplicated present beside gigns, whose
semantics it shares. Lat. gigné ‘bring into being, create’ is a reflex of
the PIE reduplicated present to the nil grade of the root: *Zi-gnh;-e-
> *Zi-gn-e- > Lat. gi-gn-i-t, Gr. yi-yv-e-1a1.?%) As reflexes of the
p.p.p. *gnhi-to-, literally ‘produced, engendered’, we may cite from
the daughter languages amongst other forms Av. zata- ‘born’, Gr.
-yvnroc ‘born from’ and Ved. jati- ‘born’. Lat. (g)ndtus, -a is well
attested in the Old Latin authors (with the prefixed form a(d)gnatus
in XII Tab.) as an adjective meaning ‘born’ and as a substantive
meaning ‘son’ or ‘daughter’, cf. Pael. suois cnatois ‘suis gnatis’
(Ve. 203). It seems clear that the development in meaning from ‘pro-
duced, created’ to ‘born’ took place in a phase of PIE. Latin inherited
the transitive verb gigné and the p.p.p. gnatus. The results were
twofold. From the p.p.p. *gnatos Latin created a new verb (g)nascor
‘to be born’.2¢) The other result was the creation of the p.p.p. genitus
(Acc.+) to gigno. Keller 1993: 128 asks whether genitus was not
formed to genui (cf. molui, molitus; monui, molitus), while Leumann
1977: 359 assumes that genitus was formed to genitor. The latter ex-
planation seems the more probable -because of the -#- element. We
may add that Oscan evidence indicates that the p.p.p. was created in
Proto-Italic either to *genetor- or the earlier form *genator-. Latin
knows the ‘goddess of good birth’ Genita Mana?”), Oscan the deity

24) CL. genetrix develops to Late Latin genitrix (> It. genitrice) in analogy to
genitor.

) Gr. yiyvouar shows already in Homer a breadth of meanings from ‘gezeugt
werden’ or “geboren werden’ via ‘sich zu etwas entwickeln’ to ‘werden’ (see Un-
termann 1987: 75).

%) Although a PIE verb **fglh,-s/@e/o- would have yielded Lat. (g)nascor by
regular sound change, there is no good reason to reconstruct the verb for PIE.

7y In Ieveity (Plut. Mor. 4.52), the Greek transliteration of Lat. Genita, the
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deivai genetai (dat. sg., Ve. 147). Borrowing from one language into
the other is possible, but because Genita in Latin is a substantive
and genetai in Oscan an adjective, it is simpler to assume common
origin in Pr.Ital. *deiya genata. In Latin substantivation will then
have resulted in the name Genita, which was enlarged with the
epithet Mana.

7. In the following sections it is argued that the p.p.p.s domitus,
pastus and pétus were formed to the inherited agent nouns domitor,
pastor and pétor.

7.1. Lat. domitor (Cic.+) ‘one who tames, subdues’ is the agent
noun belonging with the verb domé, domare, domui, domitum “tame,
subdue’, at the base of which lies the PIE root *demh,- (IEW 199-
200). Agent nouns attested in other languages are Ved. damitar-, Gr.
suntip, mavéaudtwp, Auftwe. PIE *dmh,-tér- can be reconstructed
from Ved. damitar-, which shows nominal rection (see Grassmann
1873: col.577) and the usual normalization of the full grade of the
root, and Gr. untifp, although both forms could have been created
independently in Vedic and Greek. Gr. -apdtwg could be inherited
from PIE *déma,-tor- under the assumption that the first -a- in -6a-
pdrwp is analogical to Sduvnu, ésduaca, ésaumv, Sapavt- in
MoAbdauac etc. The Venetic gentilicium - originally a patronymic - dat.
sg. tomatoriio.i. ‘Domatorio’ provides evidence for the Pre-Italic origin
of Lat. domitor (Lejeune 1974: 52, see also Untermann 1961: 107,
166). The patronymic indicates the use of the agent noun tomator-
/domator-/ as an individual name. This individual name is attested in
the Istrian filiation Domatoris (: CIL V 449 (Piquentum) Ovia Laevica
Domatoris f). Lat. domitor (with vowel weakening in the medial syl-
lable) and Ven. tomator- are in all probability reflexes of Pr.Ital.
*domator-, which was remodelled from *demator- < PIE *démator-
in analogy to the Proto-Italic verb *domaje/o- (> Lat. domare). It is
less likely that Ven. tomator- and Lat. domitor were independently
created; this would presuppose that Venetic had a verb corresponding
to Lat. domare in analogy to which a remodelling from *demator- to

grapheme &t represents Lat. -i-, cf. Papius > [laneiog, see Eckinger 1893: 45-46.
In respect of Mana I follow among other authorities Radke 1965: 138, who as-
sumes this to be an epithet meaning ‘good’, the feminine form of EL. manos,
which does not survive in Classical Latin except perhaps in the adverb mane.
Hence we may assume the theonym to be archaic, without being able to date its
creation. Mana shows here religious associations already attributed to manos by
Considine 1985.
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*domator- was able to take place. One cannot totally exclude the
possibility that Ven. tomator- represents a borrowing from Early Latin.

Lat. domitus cannot be a reflex of the PIE p.p.p. *dmh,-t6- (>
Gr. untds); its formation must be secondary. We may accept as
correct the assumption of Leumann 1977: 616 that domitus was
formed to domitor.2)

7.2. Lat. pastor??) (Pl., Cato+) “one who looks after flocks, herds,
esp. a shepherd’, the agent noun to pasco, pascere, pavi, pastum, is
found in IEW 787 under the root *pa- ‘fiittern, nihren, weiden’. The
IE languages know lexemes that can be classified semantically as “pas-
toral’ (e.g. Gr. mowrjv, Lat. panis, pabulum, Skt. payi-) or as ‘con-
nected with protection’ (e.g. Av. paiti, Gr. napa, Ved. pati, patir- ‘a
protective divinity’), while Toch. A pas- is found with both the mean-
ing ‘Vieh weiden’ and the meaning ‘schiitzen, bewahren’ (Hackstein
1995: Kap.III B §2.0). Bader 1976 represents the view that the
meanings ‘pasture’ and ‘protect’ are both contained in the PIE root
*peh,-*0); this view is supported well by the Tocharian evidence. An-
other view is that PIE had a root *peh,- ‘weiden’ and a root *peh;-
‘schiitzen’, and that there was a cross over in meaning between the
roots. This second view is supported by a morphological argument,
viz. that neuter formations with the suffix -men- have in the rule -e-
grade roots, so that Gr. ndua must be from *pehs-mp (not *poh,-
mn).31) The evidence is, however, meagre and a counter example is
available in Gr. ntéua < *ptoh-mp (Jon Axel Hardarson, personal
communication). In any case, it is beyond question that Lat. pascé
belongs to the root *peh,-. PIE -ske/o- presents are formed to the nil

28y On the basis of the gentilicium Domatius (CIL III 4251, nr. Odenberg) we
can reconstruct a Venetic or Istrian individual name *Domatos and thus a p.p.p.
*domatos (Untermann 1961: 107, 166). If the p.p.p. *domatos is only Venetic, we
may speculate whether it was created in Venetic by a reversal of the ‘Italic rule’.
If it were possible to demonstrate that *domatos existed in Proto-Latin as well,
then we could correct Leumann in so far as *domatos (> domitus) was formed to
*domator- (> domitor).

) The long vowel is guaranteed by the spelling PAASTORES in CIL 12/2 638,
and by preverbed forms such as compascé and dépascé which show no vowel
weakening.

*%) Bader 1976: 17: “il a existé une racine *pa- «veiller sur» < *pea,-, qui a pu
évolver vers le sens «protéger» d’une part, et, de l'autre, se spécialiser pour la
surveillance pastorale. L'on y rattachera a la fois les racines «protéger» et «paitre»
de Pokorny.”

1) Hereto as well as to Gr. mowiv < *peh;y-i-men- (not *poh,-i-men-) see
Cowgill - Mayrhofer 1986: 175 with fn. 323.
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grade of the root (e.g._ *gi‘{)n-sg-é > Gr. féoxw), so that we may
reconstruct PIE *pa,-ske/o-, which is the stem form represented in
Toch. B pask- /pask/, where -a- is an allophone of stressed -a- and
does not indicate a long vowel (cf. Toch. B. pacer /pacer/ < *pa,-
tér-, beside Gr. natijp, Lat. pater). Since by regular sound develop-
ment the PIE present would yield Lat. *pdscé, we must assume that
the long -a- in pasco is the result of analogical remodelling. The p.p.p.
pastus is also morphologically incorrect, since PIE *pa,-s-t6- (with
the sigmatic root enlargement seen in Hitt. pahs-) would yield Lat.
*pdstus. It is of course possible that pasco and pdstus have -a- in
analogy to the perfect pavi, but, since a morphologically correct form
in pas(t)- is more likely to have brought about the generalization of
-a-, it appears preferable to argue that Lat. pastor is derived regularly
from PIE *péh,-s-tor-, that *pdstos was remodelled to pastus (for
according to the ‘Italic rule’ the p.p.p. and the nomen agentis have
the same base), and that with added influence from pavi the analogi-
cal process was completed with the reshaping of .*pasco to pasco.

7.3. Lat. potor (Hor.+) ‘drinker (of)’ is the agent noun to bibg,
bibere, bibi (Pl.+, cf. Fal. pipafo). The Latin reduplicated present bibit
derives by assimilation from Pr.Ital. *pibeti (cf. Ved. pibati) < PIE
*pi-phs-e-ti to the root *pehs- ‘drink’. As a result of this assimilation
the Latin verb lost its p.p.p. *pdtos (< *pas-té-), with which there
was no longer a surface association. A new p.p.p. potus was created;
the p.p.p. bibitus (from which bibitor was created, CIL VIII 14420)
is first attested in post-classical Latin (Iren.+). Another verb meaning
‘to drink’ is known in pre-classical Latin, viz. poto, patare, potavi
(Pl.+) with the p.p.p.s patus and potatus. Since this verb-a frequen-
tativum - was created to the innovated p.p.p. *potos (*pot(o)-a-re, cf.
Steinbauer 1989: 143-145, Schrijver 1991: 341), it is incumbent to
account for the origin of this innovated p.p.p. The assumption of
Varro apud Gel. 2.25.7 (followed by Leumann 1977: 613) that potus
was created in Latin on the model of céno - cénatus, pranded - pransus,
an unhappy analogy at all accounts, presupposes the existence of the
verb pété, potare. Varro’s association in book 6. 84 of potare with Gr.
nérov does not account for the long vowel in the Latin verb. The base
po- is normalized in pétwm (supine), potirus, potus,-is, potio, but
inherited in poculum < pécolom < Pr.Ital. *poklom < *pétlom (cf.
Skt. patram) < *p6hs-tlo-m. Not least because *potlom had already
yielded *poklom in Proto-Italic does it seem unlikely that *patos was
created to the base of *pétlom; further, one could argue that *potos
was formed to *patlom, only if it could be shown that p.p.p.s and
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instrument nouns commonly shared the same base in Proto-Italic, and
this is not the case. Hence, although pator is not attested in Old Latin,
it is safe to suppose that both it and Ved. patar- were inherited from
PIE *péhs-tor-, and that the p.p.p. *pitos was created by a reversal
of the ‘Italic rule’ to the agent noun.

8. We may turn now to the Roman official titles in -tor. The word
formation of dictator (to the p.p.p. dictatus) follows the ‘Italic rule’
and is a clear example of this rule for the fifth century B.C., when
the title was coined. Other titles are candidates for formation by the
‘PIE rule’, namely praetor (see above), quaestor and cénsor. The title
guaestor (Enn., Pl.4+) < guaistor (Scip. Elog.), which probably dates
from the Regal Period and is a loantranslation from Gr. paotip (see
Rix 1992: 89-90, following Lattes), may have been formed to the Latin
root quais- ( *quais-G > quaerd) or to a p.p.p. *quais-tos (replaced
by quaesitus). The institution and title were borrowed by Sabellic
speakers. The forms attested in Umbrian and Oscan (see Vetter 1953:
429, Poccetti 1979: 203) do not contribute to our judgement of the
word formation of Lat. guaistor. Lat. cénsor deserves fuller discussion
(see below). Two other Latin agent nouns are discussed in this section:
calator and lictor.

8.1. Lat. cénsor (Elog. Scip. censor, cesor, Naev.+) is the title of the
holder of a Roman magistracy instituted in the middle of the fifth
century B. C. (traditionally 443 B.C.; Liv. 4.8.4, 9.34.7). The magis-
trate’s function to make an official registration of the property of
citizens had previously been fulfilled in the Republic by the praetors
(later called consuls) and earlier still from around the mid sixth cen-
tury by the kings; the first census is traditionally ascribed to Servius
Tullius, who divided the population into census classes (Liv. 1.42.5,
1.44.1-2).2) Lat cénsor is a nomen agentis to cénsed, cénsére, cénsui,
cénsum to the PIE root *Eens-33) On the word formation of cénsor

32y Although the tradition that Servius Tullius carried out the first census may
be legendary, there is a historical basis for dating the census back to the Regal
Period, see Suolahti 1963: esp. 32. Rix’s (1992: 103, fn.20) new argument for the
historicity of the Servian census is based on Roman orthography.

33) The meaning of the Latin verb and morphological remodelling within the
verbal paradigm are treated most recently by Garcia-Ramén 1993 and by Rix
1992: 92-98. Their arguments and conclusions are not compared here in detail,
since their accounts of the word formation of cénsor are essentially the same. Rix
detects the original meaning of the root (: “wirkungsmichtig sprechen’, deduced
from Indo-Iranian cvidence) in the original known usages of the Latin verb (:
‘zustimmen’ - ‘einer Ansicht sein, meinen’) and argues that only after the coinage
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Rix 1992: 92 reports the opinio communis: “cénsor ist das nomen
agentis zu cénsére, dessen Form wie fast immer im Lateinischen an
der des Perfektpartizips orientiert ist, also an cénsus” The p.p.p.
census was remodelled from the expected or correct form *cénstus <
*/gys-té-.“)

The Samnites borrowed the institution of taking a census from the
Romans. In Oscan are attested the following forms: censtom-em ‘ad/in
cénsum’, ancensto ‘incénsa’ (Ve. 2.20, 22), a denominative verb cens-a-
‘to hold a census’ (Ve.2.19 censamur, censazet, 2.20 inf. censaum)
formed to *kenso- ‘cénsus’, the agent noun censtur sg. ‘cénsor’ (Ve.
2.27,28), pl. “cénsores’ (Ve. 2.18), keenzstur /kentstir/ (Ve. 149.4),
kenzsur /kéntsir/ (Ve. 168.3)*®) and the cognomen gen. sg. kens-
surinefs ‘Cénsdrinus’ (Ve. 81). The Oscan forms in -st- are explained
as secondary to the forms in -s- and as analogical (see Untermann
1958: 248-249, Rix 1992: 104, fn. 33, Garcia-Ramoén 1993: 112). The
Samnites, it is generally argued, borrowed *kénsiir (> kenzsur) from
Lat. cénsor and *kenso- (= censaum) from Lat. cénsus. On the model
of other agent nouns in -ti#r, kenzsur was then remodelled to
censtur, keenzstur and *kenso- was likewise remodelled to censto-*
in censtom-em, an-censto. This explanation is wholly satisfactory and
accords well with the fact that the Oscan inscriptions are from the
Late Republic.>®)

of the title cénsor, which at its creation meant ‘jemand, der seiner Funktion nach
wirkungsmiflig spricht’, for an official whose pronouncements at the census car-
ried authority and effect, the meaning of cénsére was enlarged to ‘klassifizieren,
schitzen’. Rix’s argumentation takes well into account the absence of a meaning
‘klassifizieren, schitzen’ in Indo-Iranian. The creation in the Regal Period, how-
ever, of the term cénsus for the national register, in which citizens were classified
according to wealth and age, presupposes the meaning “klassifizieren, schatzen’.
Garcia-Ramén holds the common view that cénsor was created with the meaning
‘Schitzer’ (likewise Untermann 1958: 250: cénsor ‘Schitzer, Begutachter’); his view,
however, that Lat. cénsére originally meant ‘jn./etw. schitzen” cannot be upheld.

%) Rix 1992: 94 and Garcia-Ramén 1993: 117 give different accounts for this
remodelling.

3} The spellings in -nzs- indicate an inner-Oscan sound development, namely
that an “Ubergangslaut” ¢ was spoken between n and s in medial position (Unter-
mann 1958: 240).

%) Buck 1928: 180 cannot be correct in assuming that the Oscan forms in -st-
are native and that the hapax kenzsur is due to Latin influence. In the first place,
the p.p.p. *kns-t6- would have yielded a native Oscan participle *kansto- (cf. Osc.
anter, Umb. ander < *p-ter, see Meister 1986: § 34). Furthermore, a common,
Proto-Italic source for the Roman and Samnite institution and magistracy may be
rejected on historical-cultural grounds.
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There are no Latin forms attested before the third century B.C. We
may then speculate, whether, just as the p.p.p. cénsus was remodelled
from *censtos, the substantive cénsus was not also remodelled from
*censtus and the agent noun cénsor from *censtor-. Hence the possi-
bility exists that the Oscan forms in -st- were borrowed from original
Latin forms in -st- (noting of course that Lat. cénsus is an #-stem and
Osc. censtom- an o-stem) and that Osc. kenzsur and *kenso- are later
borrowings or adaptations to the newer Latin sound structures. It is
possible, therefore, that a Latin agent noun *céns-tor- (< *cens-tor-)
was formed by the ‘PIE rule’ to the full of the root or by the ‘Italic
rule’ to the p.p.p. *censtos (> *cénstos).

8.2. The Roman calitor (Pl.4+) was a personal attendant, specifically
and originally of priests.’”) The Latin agent noun belongs with the
verb calo, calare to the PIE root *klehi- ‘call’. An agent noun is
otherwise found only in Homeric Greek, where xafrwp is attested
three times, once qualifying xfjové ‘herald” and twice as a personal
name (see von Kamptz 1982: 264). A PIE form **kléh;-tor-, which
would have yielded Gr. *klétor- and Lat. *clétor-, cannot be recon-
structed. Gr. xaAnftwp, which does not share the religious associations
of the Latin agent noun, is evidently derived from xcziéw (— Aeol.
xaAnue).

Caldtor is the earliest attested Latin agent noun in -tor. The acc. sg.
kalatorem occurs in the sacral text of the forum cippus (CIL I? 1,
580-570 B.C.). The agent noun is found several times in the Acta
Fratrum Arvalium where the spelling with &-, as in other inscriptions
(see TLL), beside c- is consistent with the archaic origin of the lexeme.
Etruscan onomastic evidence shows that the Latin agent noun existed
in the seventh century B. C. and that its sound structure was /kalator-/
at this date. In Early Latin calator must also have been used as an
individual name; it is later attested as a gentilicium (CIL X 568) and
as a cognomen (CIL XIII 7073). This individual name entered Etrus-
can, where it is first clearly attested in the Etruscanized name of a
speaker of an Italic language: Cr 2.31 (650-625 B.C.) mi kalaturus
papenas cenecu hedie.®) Ta 2.3 mi kala- [, an inscription from the first
half of the seventh century B.C., may also have contained the name.
A third Archaic Etruscan inscription is Vs 1.116 mi kalat[u]ru[s)
gqutus. 'The metronymic calaturnal occurs in five Neo-Etruscan inscrip-

37) On the functions of the calatores see Wissowa 1912: 497, 518-519.
38) The Etruscan texts are cited from H.Rix (Ed.), Etruskische Texte, Editio
minor, Tiibingen 1991.
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tions (AS 1.71, 1.83, 1.127, 1.147, C] 1.1698). Since in Etruscan
short vowels in medial syllables were syncopated at the beginning of
the fifth century B.C. and a form **k/caltur- is not attested, both
Etruscan kalatur- and the Latin source must have had a long -3- in
internal position in the seventh century B.C.

Although the calator was a Roman institution and the name a Latin
creation, and although we know that the name calator- existed at least
in the second half of the seventh century, possibly in the first half, it
remains open to question, by which word-formation rule the name
was formed. The existence of calator-, if it was formed by the ‘Ttalic
rule’, presupposes the operation of analogical processing within the
verbal paradigm in the seventh century or carlier. Calator- can have
been formed, only if a form or forms in cald- already existed. The
inherited present stem was Pr. Lat. *kald- < Pr. Ital. *kala(i)e/o- <
*kala-je/o- < pre-Pr. Ital. *k[hy-je/o- (see Hardarson 1993: 82). A
new p.p.p. *kalito- was formed to *kala- to replace inherited *klato-
< *klhy-16- (> Gr. xAntdg). It is attractive to suppose that *kalator-
was formed to *kalato- by the ‘Italic rule’; certainly the name cannot
have been created strictly by the ‘PIE rule’ to the Pr. Ital. root form
*kali-, whose final vowel undergoes contraction with the -(1)e/o-
suffix in Proto-Latin, or to *kal-, which speakers of Proto-Latin may
have treated like a verbal root. Since, however, it is not possible to
determine whether the creation of *kalato- preceded that of *kalator-,
one cannot exclude the possibility that the agent noun was created to
the present stem *kald- at a time when the p.p.p. had not yet been
remodelled to *kalato-.

8.3. The office of the Roman Jictor goes back to the Regal Period
when lictors attended the kings. In my doctoral thesis (Studies in the
Etruscan Loanwords in Latin, London University 1992) I have argued
that lictor was created as a title at the beginning of the Roman Re-
public to replace the title sazelles, which had been borrowed from Etr.
zatla® and which, because it was considered both anti-republican and
had associations with the Tarquins, disappeared from ‘official’ Latin
and was preserved mainly as a pejorative term. The offices performed
by the satelles and the lictor were essentially the same. From the
‘binding’ that was one of the satelles’ lesser duties the Romans coined
lictor, literally ‘binder’, a neutral term with no royalist overtones.
Roman and Greek etymologies (see Maltby 1991: 340) associate /lictor
with ligire ‘tie, bind, bind together’. Lictor cannot, however, have
been derived from figare, which would have yielded */igator. Ligare is
a denominative verb, derived either from a lost root noun *leig-/*lig-,
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an o-stem *lig-o-m or an a-stem */ig-a-, none of which are known
in the IE languages.’®) Kent 1928: 187 draws attention to the pair of
verbs dico, dicare, dicavi, p.p.p. dicatus (denominative to the base
dix*, dicis)- dica, dicere, dixi, p.p.p. dictus (with an inherited the-
matic present deicé > dicé). Beside the denominative ligare he recon-
structs a lost verb */igé (strictly, *leigd), *ligere, *[ixi, p.p.p. *lictus
with a lengthening of the root vowel in the p. p. p. before a plain voiced
stop by Lachmann’s Law. Kent derives /ictor (as if by the ‘Ttalic rule’)
from *[igere. This etymology is satisfactory and may well be correct.
Lictor is, however, also a candidate for word formation by the PIE
rule’. If a verb */eigé existed in Latin at the beginning of the Republic
it must have been lost due to its semantic equivalence with /igare,
although one might think the existence of fictor, an important title for
the close attendants granted to a magistrate as a symbol of his official
dignity, would have secured the retention of *leigé. Lictor may have
been formed directly to the root *leig- in *leigo by the ‘PIE rule’. We
may speculate whether, if *leigg did not exist, lictor was not formed
by the ‘PIE rule’ to *leig- (if a root noun existed) or to /ig- (the root
of ligare, no longer perceived as a nil grade).

9. We may now turn to the non-Latin evidence. After a brief treat-
ment of those agent nouns which were borrowed from Latin, forms
in Venetic, Oscan and Umbrian are discussed.

9.1. In Faliscan texts, where no native -tor nouns are attested, we
note the presence only of official titles (sometimes in abbreviated
form) borrowed from Lat. censor, praetor, quaestor (see Giacomelli
1963: 240, 253, 254). Borrowings from cénsor and guaestor are also
known in Oscan and Umbrian texts (see above). '

9.2. The common assumption that Osc. embratur (Ve. 200 G 4) was
borrowed from Lat. imperator (see EM 1311, WH1683) does not
take into consideration Osc. emb- for Lat. imp- or the syncope of a
short vowel between 4 and r in the Oscan form. Osc. embratur must,
if it is a loanword from Latin, have been borrowed by the early fifth
century before syncope in Oscan, or share a common source with Lat.
imperator. Buck 1928: § 89,2 reconstructs *em-parator as the pro-
toform of both the Oscan and the Latin agent nouns. Lat. imperator,

3*) Unless Lat. licium (XII Tab.+) ‘thread, cord, heddle’, which like lictor
cannot have been derived from /igare, is derived from a root noun */eig- ‘binding’
plus the suffix -ifo-. A form *leig-ifo- would originally have had the meaning
‘belonging to a binding’ (cf. Isid. Orig. 19.29.7 licia sunt, quibus stamina ligantur,
guasi ligia). See Untermann 1992: 140 on Lat. pretium, odium, vitium, corium.
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which belongs with the compound verb imperare (in + parare), has
secondary imp- < inp- (see TLL VIL, 1 col. 553). On the basis of Lat.
inperdtor one can reconstruct a form *inparator- < *emparator-. Since
it is a feature of Latin to form preverbed compound verbs in -are
beside verbs in -ere (e.g. occupdare : capere, comparare : parere; see
Leumann 1977: § 413), the most obvious account of the Latin and
Oscan agent nouns is that *emparitor-, created by the early fifth
century according to the ‘Italic rule’ to the Latin verb *enpara-, a)
developed by regular sound change > *enperator- > inperator- >
Lat. imperator, and b) was borrowed into Oscan, where the develop-
ment *enp(a)rator- > *emprator- (cf. Pael. empratois Ve.213) >
embratur*®) took place.

10. Ven. tomator- is discussed above. The Venetic evidence consists
otherwise of the individual names lemetor-, egetor- and he[--]tor-, of
which the following forms are attested: praen. dat. lemetore(.1.), gent.
£. lemeto.r.na, lemedo.r.na and [ LJEMETO[--]NAI*") beside praen.
dat. lemeto.i; praen. dat. [.e.]getore.i, EGETOREL, EGTOREI*), {.
e.getora, gent. dat. e.getoriio.i beside gent. dat. f. EGETIAE; gent. dat.
he[--]toriio.i (see Lejeune 1974: 52, 318, 321-322). From the gentil-
icium he [~-]toriio.i we can deduce the existence of a Venetic agent
noun he[--]tor-, but further usable analysis of the form is not pos-
sible (see Lejeune 1974: 242).

10.1. Lemetor- contains the same verbal stem */eme- as the p.p.p.
*Jemetos (in the praen. lemeto.i). Lejeune 1974: 52 suggests a corre-
spondence with Gr. veuérwp (to the root *nem-, IEW 763) under the
assumption (not controllable) that a dissimilation *n-m > [ -m took
place in Venetic. The Greek agent noun-a hapax in Aeschylus (75.
485)- must have been coined in Greek, cf. Frisk II 303: “Die hochstu-
figen veué-twp, véus-oig, véun-ois u.a. folgen wohlbekannten Mustern
(yevé-twp, yéve-oig u.a.).” Hence we can rule out a common source for
the Greek and Venetic agent nouns, and there are no grounds for
assuming that lemetor- was borrowed from Greek. Pokorny cites Ven.

40) Medial -pr- > -br- is not a common sound change in Oscan (unlike Um-
brian, see Buck 1928: § 157, 1). F. Sommer (/F 11, 1900, 42) makes a special case
for Osc. *emprator-, in which the consonant group -pr- is secondary.

41) Untermann 1961: 49 makes the restoration LEMETO[R]NAI, interpreting
the form as a patronymic dat. f. "Lemetoris filiae’. Lejeune 1974: 235 prefers to see
here a cognomen [ L]EMETO[RIINAL

42) The syncope of the medial vowel in EGTOREI shows that this vowel is
short. Our agent noun is clearly egétor-.
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Lemetor under the root *lem- ‘zerbrechen’ (IEW 674). The Baltic
forms (Lith. /émti, limti etc.), however, warrant the reconstruction of
a verbal root *lemH- (Schrijver 1991: 142) to which may have
belonged an agent noun */éma,-tor-, which would have yielded Lat.
*lemitor < *lemetor < *lemator-. It is appealing to see in the Venetic
individual name a borrowing from a Pr. Lat. */emetor-. Since, how-
ever, an agent noun */éma,-tor- is reflected in no other IE language
and since the root *lem(H)- is not (otherwise) known in the Italic
languages, any suggestion either that Ven. lemetor- was borrowed
from Proto-Latin, was inherited from PIE*®) or was created in Proto-
Venetic according to the ‘PIE rule’ amounts to little more than specu-
lation. We must content ourselves with the knowledge that lemetor-
shares the same base as the p.p.p. *lemetos without being able to
identify the direction of the derivational process (lemetor- - *leme-
tos?, *lemetos — lemetor-?); either process would speak for the opera-
tion of the ‘Italic rule’ in Venetic. Ven. *lemetos, if it is the reflex of
the v p.p. to PIE *lemH-, which is by no means certain, must have
undergone remodelling (it clearly contains a full grade root and cannot
be a reflex of a PIE */mH-t6-), so that in conclusion we may propose
the hypothesis - given the caveat above - that the p.p.p. *lemetos was
formed by a reversal of the ‘Italic rule’ to the inherited agent noun
lemetor- (cf. genitor > genitus).

10.2. Egetor- too shares the same base as the p.p.p. *egetos, which
we can reconstruct on the basis of the gentilicium EGETIAE in a Latin
text from Valle di Cadore (Lejeune 1974: 52, 298). The Venetic agent
noun can be connected with neither of the homonymous verbal roots
*h,eg- ‘to be in want of something’ and *Aeg- ‘to speak’ seen in Lat.
ege6 and aii6 (see IEW 290). Egetor- cannot be a reflex of *A,ég-tor-;
*egetos cannot come from *3,g-t6-. Furthermore, the root *A,eg- ‘to
be in want of something’ denotes a state and cannot have yielded an
agent noun (one may note that Lat. egére does not have a p.p.p.).
Egetor- may have been formed by the ‘Italic rule’ to the p.p.p. *ege-
tos, for which we have, however, no etymology.

11. Osc. dat. sg. Fepooper, an epithet of Jupiter (Ve. 187 Stouvfer
Fepoopet tavgop, engraved on a bronze plate found near Monteleone
in Calabria), is regularly compared with Lat. -versor (to wvertere),

#) We would have to assume that an inherited lexeme *lemator- developed
with the weakening of mcdial @ > e to lemetor- (but cf. tomator-, although PIE
origin is not entirely certain in this case).
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which is known only for compound verbs (: eversor etc.). A possible
but unlikely account of Osc. Fepoop- is that it was borrowed from an
unattested Lat. *versor (to the p.p.p. versus < wvorsus < *porssos <
PIE *urtétos) or created under the influence of Latin speakers; the
epithet certainly predates the presence of Romans in the area. The
sound development gor- > yer- is known for Latin (cf. wvortex>
vertex, see Sommer— Pfister 1977: § 57.2), but not for Oscan. If the
Oscan agent noun is native, as is likely, it must then have been formed
according to the ‘PIE rule’ to the full-grade root: *uert-tor- >
*yertstor- > *yerssor- > fepoop-.**)

11.1. Osc. dat. sg. regaturei on the bronze tablet from Agnone is
another epithet of Jupiter (Ve. 147 A) 12 disivei. regaturei, B) 15 distvei.
pithiii. regaturel). Regatur- is usually interpreted as ‘rector’ (cf. Lat.
regere), although it must belong to a verb of the 4-conjugation. Since
the inscription gives directions on the route to be taken during a ritual
procession to the worship of Ceres and other gods connected with
agriculture, Vetter's (1953: 107) interpretation of regatur- as ‘provider
of water’ (i.e. of divel regaturei as a weather god) appears to be
correct: “regaturei ... ist Ableitung von einem Verb der ersten Kon-
jugation, lat. rigare, ir-rigare, worin i fir ilteres, im Oskischen erhal-
tenes e wie in plico nach den hiufigeren Kompositen analogisch
eingetreten ist.” Since borrowing from Lat. *rigator, which occurs
neither as an epithet of Jupiter nor in any other context, seems un-
likely, we may prefer the interpretation that regatur- was formed in
Oscan according to the ‘Italic rule’ to an unattested Oscan verb *rega-.

11.2. Marr. sacracrix (Pocc. 204, 205), Pael. sacaracirix (with
anaptyxis, Ve. 213, 4), the title of a priestess to female deities, is an
agent noun formed according to the ‘Italic rule’ to the denominative
verb sacriom* (which is well-attested in Oscan inscriptions, see Vetter
1953: 430). A Latin agent noun sacrator- (otherwise not known) might
be seen in the gentilicium Sacratorius (CIL X 4322), but since the
inscription comes from Capua the gentilicium may in fact conceal an
Oscan agent noun *sac(a)ratur-.

11.3. The meaning of Pael. pristafalacirix (Ve. 213,2) is uncertain;
it is usually taken to be the title of a priestess, but this interpretation

44) Ve. 187 has been most recently treated by Campanile 1993, who interprets
the inscription as Jovi Versori- Taur(ian)orum. Campanile’s view that the Roman
Iuppiter Stator and the Oscan Iuppiter Versor are “ein und dieselbe Gottheit” rules
out the possibility that the Oscan agent noun was borrowed from Latin (see Cam-
panile 1993: 47-48).
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is unlikely in view of sacaracirix in the same inscription. As is generally
recognized, pristafalacirix < *pri-stafl-a-triks is an agent noun to the
denominative verb stafliom* (cf. Osc. staflatasset in Ve. 81); it was
formed according to the ‘Italic rule’.*%)

11.4. The Paelignian cognomen salavatur (Ve. 2151), which exhibits
the typical Oscan anaptyxis of a short vowel between a liquid and
another consonant (Buck 1928: § 80) is unlikely to have been bor-
rowed from Lat. Salvator, which is attested first in Late or Christian
Latin as the translation for Gr. swtijp, an epithet of Jesus (see Kajanto
1956: 362). Although identical in form Pael. salavatur and Lat.
Salvator cannot be related. One must assume that salavatur is a native
cognomen (cf. Osc. gent. salaviis, Umb. adj. salvo-) formed by the
‘Ttalic rule’.

12. The Umbrian agent noun atfertur (IT 1Ib 41 et passim) desig-
nates the chief priest in the cult of the Atiedian brothers. He performs
the lustratio of the populus, the piaculum of the Fisian Mount, and is
responsible for ordering the auspicium which precedes these two
ceremonies. In the auspicium the actual observation of the birds is
made by the augur; the part played by the affertur is in the exchange
of formulas with the augur (see VIa 1-18) and in the ceremonial
carrying of fire (see VIb 49-50). During the auspicium the arfertur
carries the perca arsmatia (VIb 49), a ritual wand, whose importance
as the symbol of the chief priest is clear from the avoidance in five
passages of the title affertur and the use instead of the circumlocution
poe/poi perca(m) arsmatia(m) ‘he who holds the ritual wand’ (VIb 50,
53, 63; VIla 46, 51). He is instructed to perform animal sacrifices
before and behind the three gates and at the groves of Jupiter and
Coredius, and is responsible also for the presentation of offerings of
grain and cakes, for the pouring of libations and the kindling of fire
in vessels at the gates. He is conspicuous as the one who invokes the
gods and recites prayers during the sacrifices. In the lustratio the
atfertur also has a vocal role, pronouncing banishment against enemy
aliens, ordering the men of Iguvium to arrange themselves in ranks,
praying (together with the prinvati) to military deities to cast afflic-
tions on the enemies of Iguvium and to show favour toward the army
and state of Iguvium, and giving the command etato iiouinur. Three
ceremonies of sacrifice and offering at three adjacent stations are then

4%) Buck 1928: 82 accounts for the change of tr to kr in sacracrix and prista-
Jalacirix as a dialect phenomenon.
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performed, accompanied by invocations and prayers; between the sta-
tions the arfertur calls out orders for the distribution of the erus. The
invocations and prayers always consist of special formulas. In the
description of sacrifices performed by the affertur in Ila and IIb the
chief priest is again the one who proclaims, declares, invokes, pro-
nounces and prays, but the ‘oral’ side of his duties is less conspicuous
because less space is given over to the text spoken by him. Instead he
is more conspicuous as the one who brings offerings and accountre-
ments for the sacrifice (the verb used is fer- “carry’: fertu, in Ila 17,
19, 26, 27, 33, 34, IIb 13, 14, 14, 15, 15, 15, 16, 16, and ferest, in
I1a 26), who carries the erus (kuveitu, in Ila 32, 40), who carries an
animal sacrifice (IIb 12 ife fertu “carry (the he-goat) thereto”, i.e. to
the temple), who carries fire on a board (IIb 12 tafle e pir fertu “and
carry fire (to the temple) on a board”), and who performs detailed
sacrificial ceremonies with libations and dance. The fire-carrying in
IIb 12 may be compared to the fire ceremony during the auspicium
(VIb 49-50 ferar ... fertu ... fertu). In summing up on the functions
and responsibilities of the chief priest, we may conclude that in the
piaculum, the lustratio and in the ceremonies prescribed in IIa and
IIb the affertur controls the ceremonies in their entirety, although it
is very unlikely that he himself carried out each and every instruction;
he must have been given assistance in performing various details of
the ceremonies. He was a master of ceremonies with overall responsi-
bility for the ritual procedures and the provision of materials. This
description of the affertur’s role and responsibilities is confirmed by
two short decrees prescribing his duties (Va 1-Vb 7). For the ety-
mology it is important that the chief or characterizing function of the
affertur is neither ‘carry (to)’ nor ‘sacrifice’.

It is generally accepted that affertur is derived from a compound
form *ad-b*er-tor- (e.g. Poultney 1959: 297, Meiser 1986: 117), al-
though it is disputed whether compounding took place first in the verb
or in the noun. Comparison is made with Lat. affer6 < adferé “bring,
(passive) be moved in the direction of’. If atfertur was created with
the meaning ‘the one who carries or conveys towards or to a place’,
then the title is based on a task or responsibility (‘carrying (to)’),
which is prominent in only two sections of the Iguvine Tables (IIa and
IIb), and does not convey the importance of the office which the
arfertur discharges. As we have seen, the affertur performs or is re-
sponsible for the specific action “carry to’ only in IIb 12 (ife fertu);
and in no instance is a verb *adfer- used. In the Iguvine Tables no
word association is made between the arfertur and the concept ‘carry
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to’. The Umbrian title has been compared with titles for lowlier offices
in Skt. prabhartar, Av. frabaratar- ‘Unterpriester’, YAv. abaratar-
‘Zutriger, Diener’. As Devoto 1937: 227 remarks, the title “porteur”
befits the modest status of these officers, but not the important
and precise functions of the Umbrian chief priest. Hence, if affertur
originally meant ‘Zutriger’, then a development in function from
*assistant (in a ceremonial context)’ to ‘coordinator’ must have taken
place before arfertur was lexicalized with the meaning ‘chief priest’
(or similar).

YAv. dborstar- is late and without religious associations. Its root
structure (nil grade, cf. p.p.p. YAv. -borata-, Ved. bhyti- < PIE.
*bhrt-) is unlike that of aifertur (full grade; see below), so that there
is no basis for reconstructing a PIE protoform for these two agent
nouns. Vedic knows the forms bhartf- “Triger’ (848,3) and bharty-
‘Gatte’ (412,7, husband in the sense of ‘the provider or bringer of
sustenance’). Both are hapax legomena and in all probability of Vedic
origin. Again there is no reliable basis for assuming common origin
for Ved. bharty- and Umb. -fertur.

Semantic considerations lead Hamp 1973 to seek lexical entries
comparable to affertur in other Indo-European languages. On the
evidence of Celtic forms he concludes that arfertur is “a technical term
derived from the idiomatic IE verbal compound meaning ‘sacrifice’”
(p-318), a meaning which has developed not uncommonly from a
verbal compound ‘carry to, present’. His evidence includes Welsh
aberth/ OWelsh. aperth ‘animal sacrifice, offering, prayer’ < *ad-
ber-t, which he describes as “a perfect match for the Umbrian
lexeme”. His conclusion that “the Umbrian title seems to be the tech-
nical idiomatic term ‘the sacrificer’ par excellence” is semantically not
unattractive, when one considers how great a role sacrifice plays in
the ceremonies of the Atiedan brothers, but, as is shown above, ‘sacri-
fice’ is not the characterizing function of the arfertur. One must also
take into consideration the fact that Lat. afferé does not know the
meaning ‘sacrifice’ and that a verb *adfer- ‘carry to; sacrifice’ is not
attested in Umbrian (or in any other Sabellic language).*®) One cannot

40) A Latin adjective arferia (with the variant spellings adferial, arceria, arseria)
is known only in glosses, where it describes either water offered in libation or a
vessel in which wine is brought to the altar. The glosses are Paul. Fest. p.10L
arferia aqua, quae inferis libabatur, dicta a ferendo; sive vas vini, quod sacris adhibe-
batur; CGL 11 462,26 Ubwp 10 Toic vexpois onevéouevov adferial; 11 564,48 adfe-
rial agua qua mortuns labatur (quae mortuis libatur recte Loewe); IV 208, 11 arceria
vas vinarium cum quo vinum ad aras fereba(n)t; V 491,55 arseria vasa, cum quibus
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attribute the lack of an attested verb form of *adfer- ‘sacrifice’ to
chance, when an instruction to sacrifice occurs so regularly in the
Iguvine Tables; this instruction is in every instance expressed with the
imperative fetu/feitu ‘do, perform, sacrifice’ (< *d’eh,-).

Another solution is that of Devoto 1937: 224-227 (see also 1962:
149-150), who proposes that the first element of arfertur is not the
preposition ad ‘to, towards’, but a noun meaning ‘order, law’ known
in Old Irish: ad ‘law’, ada ‘legal, just’. Devoto argues that a term of
human law has acquired in Umbrian a religious character (“lex sacra”).
His evidence consists of four Umbrian words in *ad-, namely nom.
pl. neut. arsmo-r ‘procedures, rites’ which occurs in the formula ...
arsmor dersecor subator sent “(if) ... the due rites have been omitted”
(VIa 26, 36, 46; VIb 29; tr. Poultney), acc. pl. arsmo prob. ‘priest-
hoods’ (V1a 30, 32, 39, 42, 49 written asmo, 52; VIb 13, 32, 34; VIl a
17, 30)*), loc./gen. sg. arsie/r which occurs three times in formulaic
invocations of the type arsie tio subocau suboco dei graboue arsier frite
tio subocau “in the consecration I invoke thee as the one invoked,
Jupiter Grabovius; in trust of the consecration I invoke thee as the
one invoked, Jupiter Grabovius” (VIa 24, cf. VIb 8, 27; tr. Poultney),
an adjective acc. sg. arsmatia(m) used to describe the perca or wand
of the aifertur (see above), and a denominative verb armanu (for
avmamu)/ arsmahamo attested in the command armanu kateramu (I1b
19-20)/ arsmahamo caterahamo (VIb 56) which the affertur gives the
men of Iguvium during the lustratio of the poplo-. Devoto 1937: 227
interprets this verb as “‘se disposer par colleges (sacrés)’ et non pas
‘ordonner’”. He is followed by Poultney 1959: 164, 276, who trans-
lates the command as “arrange yourselves in priestly ranks and mili-
tary ranks”. Since, however, it is now clear that poplo- designates the

vinum ferebant ad aras. The suggestion that the spelling arferia indicates dialectal
borrowing and that adferial is probably a Latinized form is attractive (see
EM 145, WH 1 13). But the variety in spelling (especially arceria) and the rarity
of the adjective do not provide a reliable starting point from which we can recon-
struct the Umbrian source. We may, however, note that if Umbrian had an adjec-
tive *aiferio-, it need not have been a deverbativum; it could have been 2 back-
formation from aifertur. Not least because *aiferio- is not attested in Umbrian, I
would suggest another origin as more likely, although the evidence remains weak.
Since the Latin adjective is known only in the context of libation and the perform-
ance of libations is a duty of the affertur, it is possible that the Latin adjective was
a rare coinage created with the meaning ‘of the aifertur’, ‘as in the ceremony
performed by the affertur’ or similar.

47y 'The nominative and accusative forms occur in different contexts. On acc. pl.
arsmo ‘priesthoods’ see Poultney 1959: 244-245.
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army*?), the translation may be revised, as in Meiser 1986: 141, to
“stellt euch der Ordnung nach auf, stellt euch in Trupps auf, so that
we may see in *ad- in arsmahamo a non-sacral meaning. Devoto trans-
lates affertur as “celui qui porte les choses convenables” (1937: 227)/
“sacrarum rerum affertor” (1962: 150). In English we may prefer a
neutral translation ‘law bearer’ for an agent noun that was, however,
created as a title for a religious or ritual officer. Devoto’s etymology
may be given precedence in the first instance to other etymologies,
because ‘law bearer’*?) or ‘bearer of ritual order’ is in view of his
functions a suitable title for the Umbrian chief priest. The perca ars-
matia is the symbol of ritual order.

His etymology is also attractive for phonological reasons. It is an
established sound law that Pr. Sab. *-d- in intervocalic position
develops via *-5- to Umbr. 7, e.g. Umb. zefef < *sedens (see Meiser
1986: 222 ff.). Meiser accounts for the juxtaposition of #C in a number
of Umbrian words as the result of the syncope of a short vowel
between original & and a consonant (ViC < VAVC) or as the re-
sult of analogy, 7 having been generalized from paradigmatic forms,
in which its occurrence is due to regular sound change. In some
cases such as arveitu ‘add to’, ar- (for ad-) is taken over from other
lexemes in ar-.

If Pokorny’s (JEW 3) derivation of Olr. ad from an o-stem noun
*ado- is correct, then we can reconstruct the Proto-Sabellic stem
*a60- (< *ado-), which developed to *ar- after the syncope of the
thematic vowel. Pokorny assumes the existence of a verbal root *ad-
“festsetzen, ordnen” (< *h,ed-?), which is, however, not known in
any primary verb form. Umb. arsmo /arjma/ ‘order, procedure, rite’
would constitute evidence for the existence of this verbal root, if it is
a -mo- formation to the full grade of the root, cf. Lat. animus <
*h,ena -mo-, Umb. stahmei < *steh,-mo-. We would have to sup-
pose that the stem form *ad-mo- was reformed by an analogical pro-
cess to *armo-. The adjective *armatio- ‘ritual’ and the denominative
verb *arma- ‘make order’ are derivatives of *afmo-, so that we do
not need to account separately for ar- in these forms. Umb. arsie
(loc.sg.) shows regular sound change, if it is derived from *a8(i)iei
< *adije; (see Meiser 1986: 224).

) Cf. de Simone 1981: 100, Prosdocimi 1978: 44, Rix 1992: 88-89.
#) Cf. Germ. Amtstrager, Wiirdentriger. Since the root *bker- is not terminative
but durative, a translation ‘law bringer’ is not possible.
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Hence we can derive Umb. arfertur < Pr. Umb. *ad ofertiir>?) Since
there is no other evidence to support the reconstruction of a com-
pound verb. Pr.Sab. *adofer-/Pr. Ital. *adoper-, it is probably correct
to assume that arfertur is an Umbrian or Proto-Umbrian coinage,
and that compounding took place in the noun just as Lat. imbricitor
‘one who causes rain’ was coined by Ennius (Ann. 444) from imber
+ ciére + -tor.

A major difference in the word formation of arfertur and that of
imbricitor lies in the grade of the verbal root. Lat imbricitor is formed
by the ‘Italic rule’ to the p.p.p. citus. The PIE root *ber- “carry’
demonstrates in Latin defective and suppletive characteristics. In Latin
the PIE suppletive p.p.p. *tlhy-t6-s (> Gr. tAntdg) is reflected in /a-
tus. To this p.p.p. are formed, for instance, according to the ‘Italic
rule’ the agent nouns /ator and translator (both Cic.+). Umb. aifertur,
on the other hand, must been formed by the ‘PIE rule’ to the full
grade of the verbal root; the nil grade *b*r- would have yielded
Umb. *for-.

We may close this section with a note on the Latin agent noun
fertor, which Varro (L. 8.57) did not know but forms analogically: et
cum dicatur lassus sum metendo ferendo, ex his vocabula non reddunt
proportionem, quoniam non fit ut messor fertor. Evidence to suggest that
fertor was known in colloquial Latin is the occurrence of the agent
noun in three glosses: CGL V 599,55 fertores ferto libantes, 619,43
fertor vel parix est pater, 634,34 fertores ferolibant in ferociam bibant.
Fertor is also attested as a praenomen in the name of Fertor Resius
(Auct. de praen. 1: acc. Fertorem Resium, Auct. de vir. ill. 5.4: fertur
Rhesus), a king of the Aequicoli, a hill people often allied with the
Volsci who probably spoke a Sabellic language’!), and in the gentili-
cum derived from it Fertoriae uxori (CIL X 5521, Aquinum). The
onomata suggest Sabellic origin for Lat. Fertor, while the glosses, if
they are not simply attempts to etymologize a term no longer under-

50) If Olr. ad was a root noun, it would remain correct to reconstruct Pr. Umb.
*28 ofertiir; in this case -0- would be a compounding vowel.

51) The king- traditionally a contemporary of Ancus Marcius-is remembered
in the elogium CIL VI 1302 from the first century A.D. (= Dessau 61; on a small
column found on the Palatine): fert. ervesius/ rex . aegueicolus ..., emended by
Mommsen to fertor . resius. The form of the name of the king is not certain; see
Ampolo 1972: esp. 410, who concludes: “Considerando tutte le testimonianze sem-
bra che il nome esatto sia ‘Fertor Resius’ o, meno probabilmente, ‘Fertor Rhesus’.”
On the Aequicoli see Pauly - Wissowa, Real-Encyclopadie, Bd.I, 1894, col. 597-
98 (Hiilsen).
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stood, indicate that the activity of the fertor was ritual. To the same
semantic field belongs the Late Latin hapax offertor (Comm. instr.
1.39.9 priscus immaculatus offertor) beside the commoner and earlier
attested form oblator ‘offerer, presenter, bearer’ (Tert.+) and perhaps
also the rare infertor (e.g. Schol. Hor. 5.2.8.72 escarum ministrum ...,
quem vulgo dicunt infertorem) beside later inlator ‘inflicter’ (Boet.,
Op., Cledon.).>?) Since a return to the ‘PIE rule’ is not conceivable for
Late Latin, it is safe to assume that offertor was formed to offerre and
infertor to inferre on the model of fertor to ferre; if the three terms
are semantically close, the motivation for the Late Latin coinages may
lie further in a wish to avoid the legal associations of /ator “proposer
or mover (of a law or other resolution)’. If this assumption is correct,
we must account for the word formation only of Fertor and fertor. The
name Fertor is best explained as the Latinized form of a Sabellic,
perhaps Umbrian, individual name, which was formed by the ‘PIE
rule’. The common noun fertor possibly comes from the same source,
in which case we must assume that the agent noun is old but did not
enter the standard language. It may, however, be a denominative agent
noun - as the gloss fertores ferto libantes suggests - derived from fertum,
a type of cake consecrated to the gods (cf. Cato Agr. 134.4 fertum
libandum), although in this case a denominative in -ator or -itor
would be expected (see Leumann 1977: 359). Neither explanation is
entirely satisfactory. It is also possible that a folk etymology may have
taken place. It is clear, however, that there are no grounds for assum-
ing that fertor was formed in Latin or Proto-Latin by means of the
‘PIE rule’.

12.1. The agent noun whtur occurs three times in a passage of the
Iguvine Tables (III 4, 7, 8). The Atiedian brothers choose or elect an
uhtur presumably from among their own number. The uhtur takes his
place on a stone-seat and invites the Brothers to inspect a young pig
and a sheep. It appears that the whtur suggests particular animals for
sacrifice but that the Brothers make the final decision.>?)

52) On these Late Latin forms see 7LL and A.Souter, A Glossary of Later
Latin To 600 A.D., Oxford 1949.

**) One must note that Poultney’s translation of III 8/9 sakre uvem uhtur teitu
puntes terkantur as “The auctor shall designate a young pig and a sheep, the
groups of five [i.e. the Brothers] (rising) shall inspect them” is incorrect. The
construction ‘imperative (of a verb of saying) plus subjunctive without a conjunc-
tion’ is well attested in the Iguvine Tables; the subjunctive characterizes “I'événe-
ment comme étant (encore) & réaliser ... = subjonctif de la modalité impérative”
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The agent noun also occurs in Poce. 3, an Umbrian inscription from
Bevagna, near Perugia: pe. pe. uferier uhtur. To the same verbal root
belongs uhtretie (loc.sg., Va 2,15): the phrases uhtretie t t kastrugiie
‘in/during the #. of Titus Castrucius, the son of Titus’ and uhtretie
k.t kluviier ‘in/during the #. of C.Cluvius, the son of Titus’ give the
date of resolutions made by the Atiedian brothers. This verbal abstract
is also known in the abbreviation oAt in Ve. 236, an Umbrian inscrip-
tion on a stone block found between Assisi and Bastia: ager. emps. et/
termnas. oht(retie)/ c.u. uistinie. ner. t. babr(ie)/ maronatei/ wois. ner.
propartie/ t. u. woisiener/ sacre. stahu. The formula okt + personal name
appears also to be used for dating purposes. In the occurrence of
oht(retie) beside maronatei in Ve. 236 and in the comparison of whtur :
ubtretie with kvestur : kuvestretie, the title of a magistrate and the
name for his term of office, evidence has been seen for an eponymous
magistracy (dual in Ve. 236). Poultney 1959: 201 makes the following
comment: “It is incredible that the Atiedian Brothers should elect a
civil magistrate, yet ‘elect’ or ‘appoint’ appears to be the sense of
ustentuta in 5. Vetter translates uhtretie ... and okt ... by ‘auctoritate’;
thus we no longer have an eponymous magistracy to deal with, and
the uhtur in ITI becomes simply a master of ceremonies to preside over
the sacrifice. This last view is doubtless correct, but if C. Vestinius and
Nero Babrius in the Assisi inscription were not uhtur, it is not clear
what their position was; perhaps they were merely sponsors of the
motion.”

Despite some semantic difficulty whtur is generally recognized to be
the formal equivalent of Lat. auctor (IEW 84, WH 1 80 etc.). Auctor
(PL+), which designates a person with authority, is an agent noun to
augére not in the inherited sense of ‘increase’ but in the sense of
‘increase in power’ or ‘advance in dignity or position’ known for the
Latin verb. As auctor does not occur in a ritual or religious context,
borrowing from Latin into Umbrian or vice versa can be ruled out.
Only under the assumption that a meaning ‘advance in dignity’ (or
sim.) was known in Proto-Italic could we suppose the existence of an
agent noun for Proto-Italic that retained a broad meaning of ‘one with
dignity’ in Latin but underwent a specialization of meaning in Um-
brian. Since, however, an equivalence between whtur and auctor may
be rejected on phonological/orthographic grounds (when one takes
into consideration forms attested in other Sabellic languages: see

(see Rix 1976: 224-225). Rix, following Vetter 1953: 212, translates our passage
as “sacrem [et] ovem auctor dicito, [ut] puntes inspiciant”.
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below), I see no difficulty in separating uhtur from auctor, which will
have been formed by the ‘Italic rule’ to the remodelled p.p.p. auctus
(see below), and in taking the Umbrian agent noun to be the title of
a prestigious functionary or officer in a ritual context, used for dating
purposes in the Iguvine Tables but also in at least one instance in
Assisi, so long as an alternative explanation for uhtur is available. In
Pocc. 3 the deceased is remembered as having performed the function
of an uhtur.

Our attestations are Umb. uhtur, uhturu, uhtretie (written in the
Umbrian national alphabet: NA) and oAt (written in the Latin alpha-
bet: LA). In the NA /8/ is denoted by )u( or )uh( and /3/ by )u(;
in the LA /5/ is denoted by Yo{, Yoo{ or )oho{ and /3/ by )o(
(Meiser 1986: 28). Since in the LA )ah( can denote /3/ and )uh( can
denote /@i/, it is easy to assume that LA )oh( in oht could also
represent /5/. One must also note that “4 im Silbenauslaut ... unter
Ersatzdehnung des vorhergehenden Vokals verstummte, in der
Orthographie jedoch beibehalten wurde. Aus solchen Fillen ist die
Regel abstrahiert worden, dafl Vokallinge grundsitzlich durch ein
hinzugefiigtes Yh( angedeutet werden kann. Da deren Bezeichnung
aber nicht obligatorisch ist ..., fehlt andererseits Yh( gelegentlich dort,
wo es von der Etymologie her zu erwarten wire. Allerdings 1afit sich
die Unterdriickung von etymologischem ‘echtem’ A auch als Reflex
seiner Schwichung deuten: 4 wiire im Silbenauslaut dann noch nicht
vollig verstummt®*) gewesen” (Meiser 1986: 272). Hence we can tran-
scribe the pair whtur : oht- as /dtur/ : /dt-/ with or without the loss
of etymologically correct -4- before -tur or as /Ohtur/ : /6ht-/. It is
further possible that the sound structure of whtur is /otur/ <
/*8htur/. It is important to note that NA Yoht{ prohibits reading
uhtur as /*utur/ or /*uhtur/.

The equation whtur = auctor requires a Proto-Italic protoform. A
Proto-Italic agent noun *aug-tor- (cf. PIE root *hjyang- < *hjeng-)
could have yielded Lat. auctor and Umb. /8(h)tur/. The equation
uhtur = auctor is, therefore, possible, but, because Umb. uhtur is
ambiguous, not conclusive. For uhtur we may take into consideration
root allomorphs ending in *-k, *-£ % and *-p, since PIE *-kt- > Pr.
Sab. *-yt- > Umb./Osc. -ht-, PIE *-k%t- > Pr. Sab. *-pt- > *_f3-
> Umb. -At-/Osc. -ft- and PIE *-pt- > Pr. Sab. *-ft- > Umb.
-ht-fOsc. -ft- (Meiser 1986: §§ 38, 39).

54} Verstummt (recte) for the typing error “verstimmt”.
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In Paelignian, an Oscan dialect, we have the gentilicium ofturies
(Ve. 215n) to the individual name *oftur; it is likely that Pael. *oftur
is the same agent noun as Umb. uhtur. On the basis of Pael. ofturies
we can rule out a Proto-Italic form *ayg-tor- (with a full-grade root)
as the common source of whtur and auctor, because Pr. It. *ay
develops via Pr. Sab. *ay to Umb. &, but the diphthong is retained
in Oscan (see Meiser 1986: § 52). A Proto-Italic agent noun **ug-tor-
to the nil-grade root (cf. PIE *h,ug-) would have yielded via **uk-
tor- an Umbrian form /#*iih-tor-/ > /**i®-tor-/; Umbrian spelling
practices rule out such a sound structure for Umb. uhtur. Hence we
can be certain that whtur is neither cognate with auctor nor was it
created independently in Proto-Sabellic to the root *ayg- < *h,aug-.

In a lecture on the interpretation of South Picene texts given in
Freiburg Jiirgen Untermann equated whtur with SPic. acc. sg. oftorim
(CH.1, in the syntagma pimofforim with pim- ‘quem’). While the
initial vowel of Pael. ofturies could on the basis of orthography be
read as short or long, SPic. offorim must have initial 6-; & in South
Picene texts is denoted by Yu( (see Marinetti 1985: 90). Hence we may
prefer the transcription /8htur/ for whtur (or its protoform).

Untermann connected #htur and offorim with the root *hsek -
‘see’ and interpreted the agent noun as “derjenige, der Aufsicht fishrt”.
This meaning would fit the context of the Iguvine Tables, if the “Auf-
sicht” of the #htur was limited to overseeing the selection of the
animals. The agent noun must have meant “Seher’ originally, but it is
not difficult to suppose a development or specialization in meaning to
‘Beaufsichtiger’. Since PIE *3;_; (as in the nil-grade root *3,k%-) >
Pr. Ital. *2, we may discount formation by the ‘Italic rule’. Uhtur can,
however, be a reflex of Pr. Sab. *offor-, which contains the full grade
of the root (*of- < PIE *hsek ®-). In Oscan and South Picene the
Proto-Sabellic consonant cluster *-ft- is retained. Untermann’s sug-
gestion has the advantage of combining a satisfactory phonetic and
morphological account of Umb. whtur, Osc. ofturies and SPic. oftorim
with a plausible semantic explanation of the Umbrian lexeme. We may
conclude that the Sabellic agent noun was created in Proto-Sabellic
according to the ‘PIE rule’. The same conclusion would be reached,
if we were to identify a root in *-p (e.g. *hsep-, cf. Lat. opus, -eris)
as a suitable derivational base for uhtur, since the nil grade of all roots
with initial *H- would have a- vocalism in Umbrian.

12.2. Umb. dat. sg. speture (Ila 5), the name of a god to whom
sacrifice is made, is generally and probably correctly interpreted as a
god of augury. Comparison is made with Latin technical terms of
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augury such as auspicium and spectic which belong to the root PIE
*spe@— ‘spihen, scharf sehen’ (IEW 984). The Umbrian adjective dat.
sg. speturie occurs in the expression kame speturie atiierie aviekate (Il a
1,3) “for the augural section (of the) Atiedian (Brotherhood) in taking
the auspices” (tr. Poultney), where the sense ‘augural’ is totally fitting.
Spetur- is normally rendered with ‘Spector’. A Latin agent noun
-spector is only known for compound verbs: inspector etc. In other IE
languages we have one form of interest, viz. YAv. spastar-, a hapax in
Yt. 1.13, in which Ahura Mazda calls himself a “Spaher, Beobachter”
(Bartholomae 1904: col. 1615). The Umbrian and Avestan forms are
contextually distinct and were coined independently in their respective
languages. Since the e-grade *spek- must occur on phonotactic
grounds in positions where we expect a nil-grade root, it is not pos-
sible to determine whether spetur- (as if < *speh-tor- < *spek-tor-)
was formed according to the ‘PIE rule’ or the ‘Italic rule’.

13. For Latin we can identify four inherited agent nouns in domizor,
genitor, pastor and pétor; Lat stator does not belong to this group. It
has not been possible to identify any nouns in -tor that were created
in Latin by the ‘PIE rule’, although possible (but not probable) can-
didates for such formation are seen in praetor, censor and lictor. This
speaks for an early, probably prehistoric date for the emergence of
the ‘Ttalic rule’. We can date the operation of the ‘Italic rule’ in Latin
at least to the late sixth century B. C. (: obstetrix, perhaps imperator),
possibly to the seventh century (: calator). No solid conclusions can
be reached on the Venetic agent nouns, although they appear to pro-
vide evidence for the use of the ‘Italic rule’ in Venetic. The word
formation of Osc. fepoop- is uncertain. Sacracrix, pristfalacirix, sala-
vatur and probably regatur- were formed according to the ‘Italic rule’.
We cannot conclude that the ‘Ttalic rule’ was a thoroughly Oscan
phenomenon, since it is not possible to discount the exercise of influ-
ence from speakers of Latin in the formation of these nouns or the
playing of a role by Latin loanwords in Oscan. The word formation
of Umb. atfertur and uhtur, however, is transparent. Both agent nouns
were formed according to the ‘PIE rule’. This rule was in use in
Proto-Sabellic (: uhtur, ofturies, oftorim) and still in operation in Um-
brian (: affertur).>>) Spetur- allows us to speculate on the possible use

5%) Since whtur is the name of a functionary, we may presume that the suffix
*-tér was lost during the Proto-Italic period or earlier.
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of the ‘Italic rule’ in Umbrian, but in view of the word formation of
arfertur it is likelier that the ‘PIE rule’ was used in this case as well.

The most obvious conclusion is that the ‘PIE rule’ was inherited in
Proto-Italic and continued to be used in Proto-Sabellic. In Proto-Latin
(or Proto-Falisco-Latin) the ‘PIE rule’ was replaced by a new rule,
which we have called the ‘Italic rule’ because it has left traces in Oscan
and possibly Venetic, but which we might be better to call simply the
‘Latin rule’. The motivation for the emergence of the new rule may
then be seen in the role of the -to- participle in word formation. In
Latin -tor nouns, verbal abstracts in -ti- and -t# and the p.p.p. show
the same root form as a result of the normalization of the root form
of the p.p.p. (see Leumann 1977: 353). The p.p.p. in Latin serves as
the derivational base for the following types: empt-icius, importat-icius;
capt-Tvius; text-ilius; plaus-ibilis; the use of the -to- suffix in both
deverbal and denominal formation is common.>6)
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Codewechsel bei der stipulatio
Eine Bemerkung zur Sprachwahl im rémischen Recht

Von Orra WENskUS, Innsbruck

Die stipulatio ist eine typisch rémische Einrichtung. Es handelt sich
um ein rechtsverbindliches, miindliches und formgebundenes Lei-
stungsversprechen. Sie besteht aus einer Antwort, wobei diese ur-
spriinglich zumindest das tibergeordnete Verb der Frage wiederauf-
nimmt (z. B. dari spondes? spondeo). Gerade welil sie so typisch romisch
ist, hat sich den rémischen Juristen schon frith die Frage gestellt, ob
fiir ihre Durchfithrung auch andere Sprachen als Latein in Frage kom-
men'). Sie ist zumindest seit Gaius bejaht worden - zunichst jedoch
mit Einschrinkungen. Gaius, Institutiones 3,93 hilt stipulationes in
griechischer Sprache fiir zulissig - von anderen Sprachen ist bei ihm
nicht die Rede -, und zwar auch im Falle von romischen Biirgern,
sofern sie des Griechischen kundig sind. Die Forderung, dafl beide
Partner der bei der stipulatio gebrauchten Sprache bzw. Sprachen
kundig sein miissen, findet sich auch bei Ulpian (Digesten 45,1,1)
sowie Tribonian bzw. Justinian (Institutiones 3, 15, 1). Dies ist von der
Kontaktlinguistik bereits zur Kenntnis genommen worden, aber zwel
Punkten hat man, soweit ich sehe, bis jetzt noch nicht die gebtihrende
Aufmerksamkeit geschenkt.

Erstens: dem interpersonellen Codewechsel. Diese Moglichkeit
mochte Ulpian namlich zugestehen: Digesten 45,1, 1: Eadem an alia
lingua respondeatur, nihil interest. Proinde si quis Latine interrogaverit,
respondeatur ei Graece, dummodo congruenter respondeatur, obligatio
constituta est: idem per contrarium. Dies war natiirlich nur deshalb
moglich, weil das Prinzip der exakten Wortwiederholung zu Ulpians
Zeiten bereits aufgegeben war. Diese Regelung (mit der ausdriickli-
chen Ausdehnung auf alle anderen Sprachen) finden wir auch bei
Tribonian bzw. Justinian, Institutiones 3, 15, 1: utrum autem Latina an
Graeca vel qua alia lingua stipulatio concipiatur, nihil interest, scilicet si

1y S. bes. Ladislav Zgusta, Die Rolle des Griechischen im rémischen Kaiser-
reich, in: Giinter Neumann/ Jirgen Untermann, Die Sprachen im rémischen
Reich der Kaiserzeit (Koll. vom 8.-10.4.1974), Koin 1980, S.121-145, hierzu
133, Auf die justinianischen Institutiones geht Zgusta nicht ein.
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uterque stipulantium intellectum huius linguae habeat: nec necesse est
eadem lingua utrumque uti, sed sufficit congruenter ad interrogatum re-
spondere.

Zweitens: dem intertextuellen, situationsgebundenen, aber fakulta-
tiven Codewechsel. Davon ist ausdriicklich im letztgenannten Text die
Rede; unmittelbar an das Zitierte anschlieflend heifit es: guin etiam
duo Graeci Latina lingua obligationem contrahere possunt. Hier geht es
den Juristen offenbar darum, die Stipulierenden nicht auf ihre Mut-
tersprache (oder, korrekter, L 1) festzulegen. Interessant ist, daf} jenes
Procedere, das lange Zeit allein giiltig war, hier ausdriicklich (als eine
Moglichkeit unter anderen) fiir korrekt erklirt wird.
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Observations on Rare Words in the Vocabulary
of Romanus Melodus

By Luci Bergownrz, Irvine

In 1965, K. Mitsakis published a study of the vocabulary of Ro-
manus Melodus,') with specific focus upon “words that are either late
Greek formations, also attested here and there in the writings of other
authors earlier than Romanos, or else are found only in Romanos and
thus make their first known appearance.” Listing 137 words that
belong to the latter category, he notes that “it is difficult to say
whether the words of this last group, marked always by an asterisk,
are neoplasms that may be attributed to Romanos himself, or were
part of the current vocabulary of the time.”?) Three decades have
passed since Mitsakis conducted his study, and new research tools,
that were unimagined (if not unimaginable) in the 1960s, are now
available to scholars. In particular, the computing resources of the
Thesaurus Linguae Graecae (TLG) data bank can be used to deter-
mine even more precisely to what extent Romanus’s vocabulary is
innovative, and how much of it is indebted to earlier authors, shared
with contemporaries, or imitated by post-sixth century writers. In-
deed, a search of the TLG data bank reveals that six of the words
asterisked in Mitsakis’s list can be attested in authors or texts predat-
ing Romanus. Following are observations on the six words in question,
i.e., dpotén, gyyién, {ogeutog, dedpestog, dnavénte and dnépperpa.

agietém, “to take the midday meal.”) The only support for this
lemma, as opposed to dgiotdwm, is the orthographic evidence of ms. A
in two separate strophes of hymn 38.4) In 38.12.6, M-T read the noun

!y K. Mitsakis, “The vocabulary of Romanos the Melodist” Glotta 43 (1965)
171-197.

?) Mitsakis [supra n.1] 177-178.

*) The English translations provided are those given by Mitsakis.

*) A = Athous Vatopedinus 1041, saec.x-xi. Cf. Sancti Romani Melodi cantica:
cantica genwina, ed. P. Maas and C.A.Trypanis (Oxford 1963) xxvi. In preparing
his list, Mitsakis had recourse to this edition for hymns 1-59, as well as to Maas
and Trypanis’s typescript of Sancti Romani Melodi cantica: cantica dubia, sub-
sequently published (Berlin 1970), for hymns 60-89. Both volumes are abbreviated
here as M-T. The abbreviation GM designates the more recent edition of
J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode. Hymnes, vols. 1-5 (Paris 1964-1981).
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1@v doomdv for participial dpistodviwy that A aligns with éshiévrev
in the first half of the line. In 38.15.8, M-T retain participial &gio-
1dvtwv from the a-contract dpiotaw. Again, A prefers the e-contract
dpiotéw, as dpiotobveg indicates.’) Numerous attested instances of the
aorist fptomoa do not succeed in attaching themselves to either con-
tract system, since the first aorist is evident for both a- and e-contract
verbs.®) However, support for dgistéw is provided by the imperfect
fioiotouv in Aesop, Fab. 219, where it is used of fishermen who treat
themselves to a repast a short distance from their nets (og 8¢ éxeivor
v coyfvny dvacTaoavtes wxpov &nodev fpictouv, lines 3-4).7)

tyyvéwm, “to come near, to approach”: Swaiwv yuxal &v Taig xepol &
100 Je0b, / xai odx syyiel pactE oxnvopat avtadv (M-T 50 [= GM
30].16.7-8). The attested form éyyiel is generally the future of éyyilw,
frequently confirmed by conjunction with another future verb.) The
absence of another future (or imperative) in parallel here certainly
raises the possibility of a present form. However, line 8 is an almost
verbatim quotation from Psalm 90 in the Septuagint, where it is indeed
linked to a future verb: o0 mpooeledoetat mEOG OF nand, / ol pAoTé
odx dyyist 1§ oxnvapati sov (10:1-2).°) More difficult to determine is

Romanus’s hymns are cited according to the numbering of both editions, unless
wanting in GM; strophe numbers are cited, pace Mitsakis, in Arabic numerals.
GM’s assessment of A, which contains 23 complete hymns and substantial frag-
ments of 15 others, is that it represents “un manuscrit riche et généralement bon”
(1:25).

5} The readmgs of A for 38.15.7-8 are quite mdependent of the other manu-

scripts: Tiic y&p noadioxng &v péoe adbrdv doxnoapivag of deiotobvreg evdémg glnov

10 PacIAEL.

¢} Mitsakis discusses the common confusion between a- and e-contracts in The
language of Romanos the Melodist (Munich 1967) 58-59. Later uses of 4 agmtam are
not lacking, e.g., dpwotovo in Constantine Porphyrogemtus, De ceremoniis anlae
Byzantinae 1.25 (Vogt, 1:91) and 1.37 (1:148); figiotovv in Hesychius, Lexicon (o
754.1), where the imperfect from the e-contract is cited, along with éoirobvro and
fiotov, as a synonym for citéoxovro.

7y Corpus fabularum Aesopicarum, 2nd edn., ed. A.Hausrath and H.Hunger
(Leipzig 1959) 1.2:41. Even fgiotouv is not without question in Aesop, where in
the app. crit. Hausrath-Hunger record L. Sternbach’s emendation figiotwy from his
1894 edition.

#) Imperative and subjunctive forms are commonly found as well, e.g., Epistula
Jacobi 4.8.1 in NT: éyyioate 1§ 9e®, »al éyywel vuiv; Epictetus, Dissertationes ab
Arriano digestae 3.10.14.4-5: v viv p1) Eyyioyg, botegov odx Eyyiels.

) Psalm 90.10.1-2 reappears several times in Eusebius’s Demonstratio evange-
lica (e.g., 5.21.1.2-3, 21.2.6-7; 9.7.2.4-5, 7.13.3-4, 7.17.2-3, 7.19.3-4, and with
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the tense of éyyiel in a passage from the Paedagogus of Clement of
Alexandria, which begins with a prescriptive future indicative (‘O 8¢
avlpwnog (0g) £otan dixatog, 0 nowdv v duarocvvry, 1.10.95.1.3-4),
but weaves in other tenses and moods (pdyetan, £8eto, widvy, odoav,
95.1.5-7) before lapsing into clearly future forms (xatadvvacteboey,
&noddoel, dpndoel, Sdoel, negBolel, AMyetal, Gnootpéwel, Tooel,
95.1.8-95.2.4). An ambiguous instance of the tense of £yyel is Origen’s
poxapilo, xal oo éyyiel (Contra Celsum 1.60.24) for Numbers 24.18,
poxapilo, xal ovx éyyile.!?) Elsewhere, when Origen quotes (with
variation) Exodus 24.2, both éyyiel and &yyiolot remain unchanged
from the biblical passage that is clearly cast into a future context.!'?)
In fact, a lengthy passage on Psalm 118 confirms that the verb in
question is éyyi{w, and that the contract forms represent the future
tense.!?) Similarly, Didymus Caecus’s commentary on Psalm 90.7-9
offers both &yyiler and éyyiel in the same context, where éyyi€i is part
of the verbatim quotation from the Psalm.!?) The present éyyiéw does

variation in the compound ngooeyyisl at 5.21.3.2-3), always within context of
future forms; also Comm. in Psalmos (MPG 23.1157.67-17, but cp.23.1164.55,
where the second line of the quotation from Psalm 90 is cited in isolation and
is therefore not influenced by another future). Other instances of this quota-
tion (partim or in toto): Athanasius, Expositiones in Psalmos (MPG 27.401.37)
and the spurious Sermo maior de fide 65.53; Basil, Homiliae super Psalmos
(MPG 29.281.23); Origen, Selecta in Psalmos (MPG 12.1552.31); Didymus Cae-
cus, Comm. in Job (1-4) 95.11 and Comm. in Zacchariam 1.190.3-4; Palladius,
Hist. Laus, 17.4.2-3; et al. Almost as frequently quoted by patristic writers is Psalm
90.7.1-3, where &yyi€l, under the influence of neseitoy, is certainly future: neseiton
£x 1ob xA{toug cov LIAag / kol puguig éx Se&idv cov, / npog ot B& ovx Eyyuel. See,
for example, Eusebius, DE 9.7.2.5-6, 7.10.5-6, and Comm. in Psalmos (MPG
23.1149.55-56); Basil, Hom. super Psalmos (MPG 29.364.39-40), where Ps.90.7.3
is replaced by npog ot 8¢ 008E nANYN Tvog TOV ExBodv Eyyiel.

1) QOrigen’s éyyil is construed not as a present of &yyiéw but as a future in
M. Borret’s French translation: je le flicite, mais il n'approchera pas (Origene: Con-
tre Celse 1 [Paris 1967] 241).

11y I.e., Contra Celsum 2.55.42-43, 4.96.20-21, 6.17.25-26; Philocalia 20.23.20-
21; Fragmenta in Psalmum 118.169.30 (J.B.Pitra, Analecta sacra spicilegio Soles-
mensi parata [Venice 1883] 3:113).

12) Fragmenta in Psalmum 118.169.25-32: Xon 8¢ eidévai, 6m nepl 1ol 1§ O
Eyyioal, Sapopdg ebpopev Tadtag: & pév teherdrepog Syyile 1® Oed’ & Bt vmodeéo-
1€QOg xal Eyyvg tohTov, albtog pév obn Eyyiler 1§ Oed, edynv 8¢ Exer éyyilovsav
avtd. “Ofev nepi Mwioéwg edgoig av 16° 'Eyyisi Mwofig pévog npdg 1ov Oedv, oi
8& Aounol odx Eyyioboiv.

) Fragmenta in Psalmos, fr.904: Mintovoa 8€ 7 ythidg xal f popidg odx éyyile
1@ Swaie éni 1@ PAGwar- yéypuntar 8¢ Tlgdg o odx éyyuel. See E.Mihlenberg,
Psalmenkommentare aus der Kateneniiberlieferung, Bd.2 [PTS 16 (Berlin 1977)] 185.
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indeed seem to be operative in Origen’s Expositio in Proverbia (MPG
17.208.10) in the form of the infinitive, where there is no contextual
demand for a future: ’Ayadnv évvolav v 100 Ocod yvdowv dvipace,
ol 101 18601V avTVv 101G ®adagoig Tf xaedig, tlode TovTog dyyiev.*)
Thus, éyyiéw, although a rare verb, can be found in Greek literature
as early as the third century.

toneevtog, “flowing with life.” The word appears once among the
spurious writings of Romanus: Adyov {efpgutov 8¢ pot, omag avop-
viiow Tovg &dhoug cov, iepapye (M-T 68.1.3). Although there are sev-
eral later instances of the word cited by both Lampe and Sophocles
in their lexica,!%) the word does not appear in LSJ. There is, however,
fourth-century attestation in Eusebius’s Commentaria in Psalmos
(MPG 23.1256.18): 6 8¢ Xp1510¢ 81a v 11p0g TR Gyannv Vyob yevo-
pevog £l 100 oTavgod, %ol voyelg v mAevgav, Exeldev 10 Lwtfiggutov
¢otéatev aipa. Clearly an unusual word in all periods, with only a
single instance from the fourth century and nothing earlier, Lwfigutov
as a modifier of aipo lends semantic support to the more colorful
combination Adyov {wfigovtov that the author of the spurious hymn
finds for it.1¢)

Dedpeotog, -ov, “pleasing to God.” According to LS/, the earliest
citation in connection with a classical author is in the twelfth-century
Aristotelian commentator Eustratius: £® yag vOv €ig uéoov &yetv 100G
xad’ fpdc, Tic npooxaigov Tabtng {ofig 1OV Sedpestov ngoTuoavTag
Savatov petd Toppavixiic G86Eov xatadinng xai Tovg &v dvaxwenost kol
povig 9ed péve oxdvrag dAny v avtdv teredmia (In Eth. Nic. i
comm. 35.33-36). We can be fairly certain that Aristotle did not use
9edpeotog to qualify a particular death or anything else, inasmuch as
Eustratius adds pointedly: negl yd t@v xad’ fpdg odd *A@ioToTéANg
twvowav Eoymue. (In Eth. Nic. i comm. 35.36-37). Lampe records a
dozen instances of the adjective, and two citations for the adverb
deapéotog. Most of these references, however, either postdate Ro-
manus or fall within the realm of spuria or dubia. Among the texts in

14) The Latin translation in MPG 17.208.10 mirrors the present infinitive:
Bonam cogitationem appellavit Dei agnitionem, qui eam habentibus corde puro solet
appropinquare.

15) Lampe, for instance, cites Sophronius of Jerusalem (7th century) and An-
dreas Cretensis (b. ca. 660); Sophocles adds Nicetas of Paphlagonia (9th century).

16) ‘The Latin translation in MPG 23.1256.18 shows the causative suffix -ficus:
vivificum ... sanguinem.
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the TLG data bank, there are some fifty instances of the adjective and
nineteen of the adverb, the majority in works (or parts of works) that
were written after the sixth century,!”) owe their provenance to later
catenists and scholiasts,'?) or remain suspect in terms of their genuini-

tas.'?) In actual fact, the earliest patristic writer with whom $edpeatog

can be associated is Origen, whose Expositio in Proverbia derives

largely from catenae, but with numerous passages that may be
genuine.’®) The lines in question (MPG 17.192.33-36: 6 8¢ 1a @&
EnogetAdpeva noattwv, (Nl deagéotoug dvdpag, Sexopévoug 1ag Oed
EMOQEMAG, Tva (DOTEQ OOTOG %ol ADTOL ELNOQEDMVTOL) are not with cer-
tainty from the pen of Origen, but may belong instead to the fourth-
century Origenist Evagrius Ponticus.2!') Of the sixteen citations in the
TLG data bank that can be dated to the fourth and fifth centuries,
fifteen remain suspect.??) The sixteenth may well provide the earliest
attestable usage of the adverb, i.e., John Chrysostom’s Expositio in
Psalmum xlvii (MPG 55.222.5-10): v 3¢ @ihaderpiov xai ™y @iro-
Zeviav mpdg Tovg Seopévovg xad’ Exdotnv v Nuépav avfolvies, dyd-
Ay v 1ed¢ 1OV MAnciov, xal v & Thg ®apdiag cuvyydgnotv tod

17} E.g., in authors such as George the Monk (9th century), John of Damascus
(7th-8th century), Photius (9th century).

18) E.g., Cyril of Alexandria, Fragmenta in sancti Pawli epistulam ad Romanos
(cf. P.E.Pusey, In Joannis evangelium [Oxford 1872; repr. Brussels 1965] 3:246):
oV yap Tilg deapbortov moAireiag 1a naropdduata Sk Bodoewg yévolrto.

1%) E.g., in the pseudo-Athanasian Quaestiones ad Antiochum ducem the word
appears three times (MPG 28.680-681), but is nowhere to be found in the genuine
works of Athanasius.

%) See Clavis patrum Graecorum, vol.1, ed. M.Geerard (Tumhout 1983) 155,
#1430 (3¢).

1) Cf. CPG 1 [supra n.20] 155, #1430 (3¢ nota).

22y E.g., Cyril of Alexandria’s o0 yap tiig Scapfortov moMrteing 1a xatopdduota
810 Bodboewg yévorro comes from the thirteenth-century Codex Monacensis 412, a
rich vein of catenae, cf. J.A.Cramer, Catenae Graecorum patrum in Novum Testa-
mentum 4 (Oxford 1844; repr. Hildesheim 1967) 482. Cyril’s use of the adverb in
De exitu animi (xai dav §) &ia [sc. 7 woxd], edoepdc (Houoa, xoi Seapdotec
Bidoacw, napaerapBdvovstv admv &yyehor) lends little support for pre-sixth cen-
tury usage, since this homily (in MPG 77.1072-1089) is, at best, a patchwork:
“Textus, gualis legitur in PG, cento est. Conflatus est enim e homilia Cyrillo nostro
tributa ... et e homilia Theophilo Alexandrino adscripta ..” (cf. CPG 3 [Turnhout
1979] 24, #5258). Also the following spuria: Athanasius, Quaestiones ad Antio-
chum (MPG 28.680.47, 681.1); Epiphanius, Homilia in Christi resurrectionem
(MPG 43.472.14); Hippolytus, De consummatione mundi 34.2; Libanius, Epistula
pseudepigrapha 6.5.3; John Chrysostom, In Genesim [sermo 3] (MPG 56.525.43,
530.62, 538.44), In ramos palmarum (MPG 59.706.60), De paenitentia [sermo 2]
(MPG 60.699.70), De patientia [sermo 1] (MPG 60.730.5).
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AeAvTOTOG, 1V oVt %aAdg xal Jsapéoteg Protsbovieg, xAngovopot
yevoipeda Mg 1@v ovpavdv Bacihelag. Although there is no evidence
for use of the adjectival form in a genuine treatise prior to the sixth
century, the frequency with which 8edpeotog is used by the sixth-cen-
tury hagiographer Cyril of Scythopolis suggests that the word was
already part of the contemporary vocabulary available to Romanus.
Indeed, Cyril, whose lifespan coincides with Romanus’s career,?3) uses
the adjective eleven times in five separate vitae,?*) and the adverb
Seapéotwg five times in two of the genuine vitae.?®) Not surprisingly,
Romanus’s literary koine is “very close to the colloquial idiom of his
time,” and reflects forms of words and word-choices that are found
also in sixth-century hagiographical literature.?¢) Since the only ap-
pearance of the adjective in Romanus’s literary corpus is in the kon-
takion on St. Panteleemon (69.12.2 among the cantica dubia),?’) there
is no firm evidence that Romanus himself contributed 8edpeotog as a
neologism to the vocabulary of the sixth century. Most likely, the
word was already available to him and certainly to Cyril of Scy-
thopolis.

Sravinte, “to kindle underneath™: &exaddn Sopdg / &9’ nudg 8t
Apdc, / ot nuelg adtov dnaviyapev (M-T 48.8.4-6 [= GM 51.8.3-4]).

Y For the evidence that Cyril was born ca. 525 and lived until ca. 559 see
B.Flusin, Miracle et histoire dans 'ewvre de Cyrille de Scythopolis (Paris 1983)
11-17; also The Oxford dictionary of Byzantium (New York & Oxford 1991)
1:573. For the little that is known about Romanus’s dates see M-T, Cantica
genuina [supra n.4] xv-xx; also W.L.Petersen, The Diatesseron and Ephrem Syrus
as sources of Romanos the Melodist (Louvain 1985) 1-3, and ODB 3:1807. That
Romanus died after 555 is agreed, but except for his arrival in Constantinople
during the reign of Anastasius I (491-518) and scant references to contemporary
events (e.g., datable earthquakes that struck Constantinople) in his surviving kon-
takia, there is no evidence to establish his date of birth, the course of his official
career, or even the date of composition for the majority of his hymns.

24y Le., Vita Euthymii 47.25, 50.16; Vita Sabae 85.14, 90.7, 125.13, 129.12,
175.20; Vita Joannis Hesychastae 204.2, 216.19; Vita Theodosii 239.20; Vita
Abramii 247.7. References are to page and line in E.Schwartz, Kyrillos von Sky-
thopolis [ TU 49.2 (Leipzig 1939)].

2y Le., Vita Euthymii 5.2, 54.9; Vita Sabae 93.17, 124.11, 185.21. The adverb
also appears in the spurious Vita Gerasimi 184.11.

26¢) Mitsakis [supra n.6] 1; cf. also M-T, Cantica dubia [supra n.4] ix: “The
florescence of the kontakia on martyrs and saints cannot be disassociated from
that of the other hagiographical writings.”

27y M-T, Cantica dubia [supra n.4] 66; for M-T’s grounds for rejecting this
kontakion, see pp.195-196.
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In Romanus’s writings the verb appears only in this kontakion, one of
the few that can be dated from its internal reference to the earthquakes
of 552 and 555.28) Twice, in the hymns On Joseph II and On the three
children,?’) Romanus uses the cognate avanto, without the preposi-
tional prefix Ono-, both times in the middle voice and both times
within a metaphorical context of forge and fire. The active form
Omaviyapev may be consistent with “the fact that the middle verbs are
generally in retreat in Hellenistic Greek,”*) and indeed there is no
concrete evidence for recurrence of a middle or passive vnavintopat
until the eleventh century.?!) Four occurrences associated with authors
prior to Romanus are to be found in treatises commonly regarded as
spurious.32) There is, however, one genuine work of the fourth century
in which the active form is attested, i.e., John Chrysostom’s Homilia
xlii in Genesim (MPG 54.392.14-15): &vvoénoov zal Onwg ExElvo 10
&opectov TP oPodpdtepov Eavtolg Hravantopev.>?)

28) M-T, Cantica genuina [supra n.4] xvii, xix; also Maas, “Die Chronologie
der Hymnen des Romanos,” BZ 15 (1906) 7-8, where Krumbacher’s numbering
is followed, hence K 14 = M-T 48 = GM 51.

) M-T 44.20.5 [= GM 6.20.6]: o510o¢ xai ®Guivov natendter Evdov 100 oixov
&vantopévnv. Also M-T 46 [= GM 8].15.7: dpolwg yap tadtng dvéntopor xai
QAéyoual

30) Mitsakis [supra n.6] 130.

3t} Le., Michael Psellus, Chronographia 6.64.12-13: nopd yobv noAd méQLe 1o
dopatiov avtig unavnmam Cf. also Eustathius, Comm. in Odyueam B4O -45
(Stallbaum, 1: 81) scroxacp.evog [sc. TnAépaxog] oia £ixdg, EDXOTAGEISTOV Eival
v &fipov xai edpinotov dg PFov Umavdnteabu eig Bupdv mupdevta. For a clear
instance of the passive force, cp. the twelfth-century chronicler Michael Glycas,
Annales 4 (Bekker, 533): vretev 1) g sixovopaxing nvpxaie 1@ Baoel Adovrl
vnavénreTal.

2y L.e., Gregory of Nazianzus, Christus patiens 2239 (8xhov 18 Sopdv
vnavantovat [sc. ddpu] o@ddoa); Libanius, Decl 40 (Foerster, 7:333): 83dag
yaunifovg dnavijntov (Il 1-2) and 10 yaudiov ntp dnavintwv Exopov (li. 14-15);
John Chrysostom, In principium indictionis, in martyres (MPG 59.578.17-18): 1i¢
adtd thg soPeouévne cwmplag tov Abyvov braviiyev &x tiic éufic Aapnddoc;

**) Both active and passive forms may be found among the scholia to Aris-
tophanes, but these belong to the scholia recentiora Tzetzae. For example, in
Comm. in Nubes ad 603, Aapnpdv @dg dnavante [sc. Aidvosog] is practically a
translation of ovv nedxaig cekays’i See also Comm. in Ranas ad 563 (0 Zavdiag
10014 POV VRAVEnTEV Xatd Alovicov niéov aumg), and Comm. in Plutum ad
789 (3éZopan Evov mg Eotiug xal g olxiag xal ob 10 ndp Snavéntetal). Only the
passive form appears in the scholia vetera in Euripidem, cf. Schol. in Phoenissas ad
1020 (xai abrov 8k &v 1 Altvp xatexepabvwsev, 69ev Extote &v 1§ Altvy 10 il
vnavéntetal).



Observations on Rare Words 125

vnégpetga, “excessively”: ol @uyovteg pe xahoboi pe / xal gfpact
1o100101¢ Magotlvovot pe Aéyovieg' / ‘1t yap yaiveig vuépuetpa; (M-T
25 [= GM 42].4.3-4). Although inflected forms of the adjective Onép-
uetpog can be found sixty-eight times in the TLG data bank, the
neuter nominative/accusative plural that yields the adverb is in-
frequent. Indeed, distinction between adjectival and adverbial meaning
is usually ambiguous at best. Of the eight recorded instances of \nép-
netoa,>*) the earliest (Lucian’s self-deprecating protest of Hermes in
the Juppiter tragoedus) is clearly the adverb, but with its literal meaning
(“in excess of the metrical line”) intact: GAX’ énomowdv, & Zeb, xai
oayed@Y 1d Towdte, &yd & Tfixiota momTndg eipt @ote dapdepd 10
aneuypa 1) Onéppetoa ) évoed ovveipov. In Hesychius’s Lexicon (written
perhaps in the fifth or sixth century, that is, nearly contemporary with
Romanus)®%), there is no self-referential poetic implication in defining
adverbial #¢aioia as dnéppetpa, odox Emtidewa. The question of chrono-
logical priority remains, of course, but there seems to be no doubt
that dnéppetoa as an adverb in lieu of dnegpétowe was already available
to Romanus, perhaps as early as the second century.’®) The earliest
instance of adverbial dnéppetpo devoid of its literal significance for
metrical lines (i.e., in the Lexicon of Hesychius) does not guarantee
Romanus this priority.

34) In addition to Romanus, Lucian, Juppiter tragoedus 6.14; Aétius Amidenus,
Iatrica 7.50.15; Hesychius, Lexicon (¢ 3519.1); Eustathius, Comm. in Od 8.197-
198 (Stallbaum, 1:291), where the adverb is used as one of several glosses (Onsp-
népyer ... dnepPlioetar ... fiyouv Onépperpa) for dneprioet in Athena’s promise to
Odysseus that no Phaeacian will outdistance his throw of the discus (of g
dorfinov 168 v Eerar, ov8’ dmepnost). There is no ambiguity, however, about the
adjective/substantive in the anonymous commentary In ethica Nicomachea vii
(CAG 20:455): ta Onéppetpo owrie xai movd. Similiarly, among the scholia to
Sophocles’ Ajax (ed. G. A. Christodoulos [Athens 1977] 317 ad 758), dnépueroa is
offered as a gloss to negisad, but there is no doubt that the adjective, not the
adverb, is to be understood, cf. 4. 758: 1& y&p meplooa xavovnta sopatae. In the
Onirocriticon of Artemidorus Daldianus (ed. R.A.Pack [Leipzig 1963] 201, 1.19,
Smépperpa, in parallel with obpperpa and moAld, is the adjective in agreement with
¥m. It should be noted, however, that the eleventh-century Cod. Laurentianus
plut.87, 8, the principal manuscript for the Onirocriticon, omits most of 1l. 18-19,
including Unépperpa.

%) Hesychius’s date is not firmly established, but see K.Latte, Hesychii Alex-
andrini Lexicon 1 (Copenhagen 1953) vii-viii; also ODB 2:924.

36) For Romanus’s use of adverbs ending in -a, alongside those ending in -wg,
see Mitsakis [supra n.6] 45. For Onfpperpa, at any rate, it may not be necessary
to distinguish between adverb of manner, cognate accusative (or “accusative of
content”), or a potential “transition from the objective to the adverbial use.”



126 Luci Berkowitz

The foregoing does not, of course, alter the substance of Mitsakis’s
article, which clearly demonstrates that the vocabulary of Romanus is
rich in late Greek formations and neologisms. Mitsakis’s list, created
in 1965 with the application of traditional research methodologies, is
admirable for its thoroughness. Today, however, modern electronic
tools such as the Thesaurus Linguae Graecae are available to support
the scholarly process. While these new tools will never be a substitute
for responsible scholarship, they can aid research considerably by
making it possible to analyze rapidly and efficiently large, complex
texts. In the process, they have the potential to refine the accuracy of
our findings, thereby enhancing the quality of our scholarly work.



L’etimologia di Bnovtog: Nonn. Dion. 41.364-7

Di DoMenIco AccorinTi, Pisa

Riassynto: 1l significato del toponimo Bngutdg, Podierna Beirut in Libano, ha
un’origine remota e ben attestata che risale alle tavolette in cuneiforme di Tell el-
Amarna (XIV sec. a. C.), dove, accanto alla forma Berita, lo scriba, volendo evitare
qualsiasi confusione, ha disegnato I'ideogramma dei pozzi, seguito dal segno del
plurale. Tuttavia, un passo delle Dionisiache di Nonno di Panopoli sembrerebbe al-
ludere ad un’altra, apparentemente non documentata, etimologia che pone in rela-
zione il nome della citta con i cipressi del monte Libano.

Nel quarantunesimo canto delle Dionisiache Afrodite, ansiosa di co-
noscere a quale delle cittd a lei toccate in sorte sarebbero state affidate
le leggi di Giustizia, va ad interrogare Armonia, la nutrice dell’'univer-
s0, che le rivela Pesistenza di sette tavole, chiamate col nome dei sette
pianeti, sulle quali il vecchio Ofione aveva inciso a rosse lettere nowiia
névio pepogpéva déopata xdopov (351). Le svela inoltre che alla piu
antica delle citta erano riservate le leggi direttrici (353 iSvvéav ...
Peopdv), ma solo la tavola di Crono avrebbe indicato tig mpotépn
BAdotnoe, tig Enheto odyxpovog "Hobg (359). Detto questo, Armonia la
guida verso la settima tavola, sulla quale Afrodite legge I'oracolo tardo
a compiersi (362 déopatov dyitéhestov) di Beroe, la patria della ninfa
eponima, la figlia avuta da Adone:

364-7 nomtoeovilg Bepdn néke obyypovog fikixt xéoue,
VOIENG dy1ydvolo pepdVULLOG, Tiv HETOVAGTOL
viéeg Adooviev, dnatia eéyyea ‘Popng,
Brjputov xarécovoty, énel ABave néde yeltov.
(367 naréoovowv Graefe: naréovow L | néhe Graefe*: néoe L1
post h. v. lacunam statuit Graefe)')

«Beroe, la prima apparsa, ¢ coeva del mondo contemporaneo, lei
che porta il nome della ninfa tardi nata. Berito la chiameranno i co-

'y Accoglierei senza pili riserve la congettura néke di Graefe in notis (vd. infra)
che Keydell, pur mantenendo la lezione di L néoe, aveva giudicato veri simile. Quan-
tunque quest’ultima possa apparire difficilior, non & sorretta da paralleli che attestino
un pregnante uso di n{nte in senso geografico, ossia «essere situato, trovarsi». Al
contrario, il tono profetico che hanno i versi giustificherebbe la ripresa a breve di-
stanza (cf. 364) del medesimo verbo. Rispecchia invece la lezione di L la traduzione
tedesca di D. Ebener, Nonnos Werke in zwei Binden, Berlin und Weimar 1985, II,
149 «denn nahe dem Libanon stiirzte .. .», cf. anche Rouse (vd. infra, n. 17).
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loni, figli degli Ausoni, eccelse luci di Roma, poiché & vicina al Li-
bano».

Diversamente da quanto avevano fatto gli editori sino a Keydell?), i
quali, imbarazzati dall’aporia etimologica contenuta nellaimiov non-
niano, avevano preferito mantenere la lacuna segnata da Graefe dopo
il v. 367, qualche anno fa P. Chuvin, nel capitolo della sua erudita mo-
nografia dedicato alle leggende di Berito®), ha tentato di aggirare la
difficolta, credendo che Nonno in questo oscuro passaggio si sia riferi-
to alla fondazione della Colonia Iulia Augusta Felix Berytus*): «Enten-
dons qu'ils [les Romains] choisiront d’utiliser le nom phénicien de la
ville, le nom séleucide, Laodicée de Phénicie, sortant complétement de
Pusage»’). In questo modo, anche se lo studioso francese lo lascia solo
intuire®), la lacuna segnata da Graefe sarebbe superflua.

La sua spiegazione, senz’altro sottile, &€ perd poco ‘nonniana’ e non
chiarisce inoltre il passaggio Bepdn > Bnputdg. Per quanto non esista
ancora uno studio sistematico delle etimologie contenute nelle Dioni-
siache” ), non fa mistero che il poeta sia particolarmente attratto dai gio-
chi etimologici fra due termini, cf. ex. gr. 3.275-8 Nefhog < véa iMGg,
284-6 “Enagog < é&nagnonto, 5.75-7 Hiéxten < fiiextoov, 13.124-6

2y Ad eccezione di Marcellus, Paraphrase de ! ’évangi/e selon Saint Jean par Non-
nos de Panopolis, rétablie, corrigée et traduite pour la premiére fois en frangais par
le Comte de Marcellus, Paris 1861, vd. infra.

*) Mythologie et géographie dionysiaques. Recherches sur I'acwure de Nonnos de
Panopolis, Clermont-Ferrand 1991, 202-5.

*) Incertezza regna sulla data delloriginale insediamento della colonia, prima
del 27 a.C.ofrail 15eil 14 a.C,, vd. J. D. Grainger, Hellenistic Phoenicia, Oxford
1991, 177-9, che riassume i punti principali della controversia e ritiene pit proba-
bile come anno di fondazione della colonia romana il 30 a.C. La ‘paternita’ della
colonia appare anche in testi privati come I'epigrafe di quel greco che, recatosi a vi-
sitare le tombe faraoniche (Syringes) presso Tebe, vi lascid scritto pvnod{i | Bn[o]u-
106 7 | Adyotorov, cf. Margherita Guarducci, Epigrafia greca, 1L Epigrafi di caratte-
re privato, Roma 1974, 224 sg.

%) Chuvin, op. cit., 202. Mette in relazione la scomparsa del nome dinastico Lao-
dicea di Fenicia con la distruzione della citid ad opera di Trifone, avvenuta intorno
al 145 a.C., Grainger, op.cit., 208 (sulla valutazione da dare a questo evento cf.
ibid., 124 dove si osserva che «there are signs that the city either continued to exist
or recovered to some degree fairly quickly»), notando come nelle iscrizioni a carat-
tere privato prevalga il nome Berito. Per I'equivalenza Canaan = Fenicia, ancora
presente all’epoca seleucide, of. da ultimo Véronique Krings, La civilisation phéni-
cienne et punique. Manuel de recherche, Leiden 1995, 560-2.

¢) Cf. Chuvin, op. cit., 205 «La formulation embarrassée de Nonnos a fait croire
i une lacune i cet endroit».

7Y Degli specimina sono raccolti da Ilona Opelt in RAC, s.v. Etymologie, 806.
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Yaunohg < b, 470 Kégaosom < xégacee’), ed & quindi lecito sospetta-
re che anche nel nostro caso si celi un analogo Wortspiel. Ora, la parola
greca Bnputég (Brigudog) non ¢ che la traduzione dell’'ugaritico/fenicio
B’rt «pozzi (al plurale)»”), equivalente fonetico dell’ebraico nivxs, e ri-
sale gia al XIV sec. a. C. la prima attestazione sicura del toponimo nelle
tavolette in cuneiforme di Tell el-Amarna, dove, accanto alla forma Bé-
riita lo scriba, volendo evitare ogni dubbio sull’etimologia, si € premu-
rato di scrivere I'ideogramma dei pozzi, seguito dal segno del plura-

19). A questa etimologia, riportata da Steph. Byz., s.v. Bnovtdg" néiig
Qowvinng, éx pnpdc peydn, xtiope Kodvov. &xidn 8¢ 81 10 ebvdgov*
P y&p 10 @péag na’ adtolg. ToTaiog 8’ &v & v i v fnpovti Poivinag
dvopdlew 4@’ ob xal Ty néAv, dg ‘EAAGSIOC grotv, avevano pensato,
com’era ovvio, Graefe e Marcellus. Il primo, scartata una possibile allu-
sione alla parola latina verutum «giavellotto, spiedo da caccia»'') o al
titolo Felix Iulia'?), aveva proposto nelle note &nel Mpdowv (aguis) néle
yeitov'?), il secondo, evocando proprio la testimonianza di Steph.

#) In Dion. 12.360-2 Nonno stabilisce un’altra relazione etimologica fra xegdv-
vout e xégag, vd. F. Vian, Nonnos de Panopolis, Les Dionysiagues. Tome V: Chants
XI-XI11, Paris 1995, Appendice 11, 263 sg., cf. L”invention’ de la vigne chez Non-
nos, in Studia classica Iohanni Tarditi oblata, Milano 1995, 1, 211sg. n. 42.

%) Cf. J.Aistleitner, Worterbuch der ugaritischen Sprache. Herausgegeben von
O.Eififeldt, Berlin 1974, 46¢ Z.S. Harris, A Grammar of the Phoenician Language,
New Haven 1936, 85 il quale riporta due forme, mxa / m°3, osservando che lo
spelling con ~ & sorprendente.

19y Vd. J. Lauffray, Beyrouth Archéologie et Histoire, épogues gréco-romaines. 1.
Période hellénistigue et Haut-Empire romain, ANRW 11/8 (1977), 14Ce 143 (biblio-
grafia).

"y Come penserebbe anche R. Merkelbach, «weil man von Berytus aus in den
nahen Libanon zur Jagd ging» (per litteras 4-6-1996).

12y Cf. Plin. N. H. 5.78 Berytus colonia quae Felix Iulia appellatur.

13) Sempre che nel nome Aifavog non vi sia gid un gioco di parole con Mfdg
«fonte, sorgente», il che renderebbe inutile la congettura di Graefe. Allusioni di
questo tipo sono tutt’altro che da escludere nella poesia nonniana e, talvolta, po-
trebbero risultare illuminanti. E questo il caso di Dion. 40.429-573, dove Dioniso
apprende da Eracle Astrochitone origine autoctona degli abitanti di Tiro dal fan-
go della terra: come osservato da G. W. Bowersock, Tylos and Tyre: Bahrain in the
Graeco-Roman World, in Bahrain through the Ages: The Archaeology, H. A. Al Kha-
lifa and M.Rice (edd.), London 1986 = Studies on the Eastern Roman Empire,
Goldbach 1994, 272sg. (cf. anche dello stesso autore L'ellenismo nel mondo tar-
doantico, tr. it., Roma—-Bari 1992, 77-9), la tradizione relativa alle origini di Tiro
presentata da Nonno discorda da quella che i Greci e i Romani avevano appreso da
Androstene. Nelle Dion. non si parla infatti di un'immigrazione dal golfo arabico, a
meno che il nome dell'indigena ninfa acquatica *ABagBagén (40.363, 542) non voglia
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Byz., avrebbe piu tardi corretto il testo tradito in énel Bfipog néhe
yeitov'*). Entrambi questi interventi, perd, eliminavano ingiustamente
dal testo la relazione geografica fra la citta ed il monte Libano, che
Nonno, sull’onda dei suoi Reisebilder, aveva invece ben evidenziato in
apertura di canto, dove si descrive il sito di Beroe'®):

GALL T8 pEv PadidevBpov V7o pdytv aidonog Efgov
"Aocovpip Aipéve napanintatal, iyt noAitaig

20 S ovgifovoa Brosodog Epxetar aden,
£0OB|L0IC AVEILOLIGL TIVAGGOREVOY HUTARIGGOV.

«Da una parte si stende (Beroe) invece accanto al Libano assiro, sotto
la cresta di fitte foreste situate verso il fiammeggiante Euro, dove, sibi-
lando intensamente, giunge agli abitanti una brezza fonte di vita, men-
tre i cipressi sono scossi dai venti che emanano la loro fragranza»'®).

Il confronto con questo passo, dove all'indicazione geografica segue,
preceduta dall’avverbio fx1, la menzione di altri due elementi, il vento e
icipressi (20 sg.), che completano la rievocazione lirica di Beroe (Berito)
e sono anch’essi in rapporto con il monte Libano, oltre a mettere in luce
una ripresa intenzionale da parte di Nonno del particolare descrittivo
utilizzato in apertura del canto (19 Acovpip ABdve mopanéntatal ~
367 Aave méke yeitwv)'’), avvalora I'ipotesi che dopo il v.367 sia da

alludere al popolo che anticamente, proprio nelle acque del golfo arabico, pescava
Postrica con perla detta BépBeot, cf. Androsth. 1 8v 8% 1810v 6 nalolowv éxeivor BéoBe-
o1, 8¢ ob 7 pogyaping Mdog yiverar Per Iidentificazione dell’Abarbarea nonniana
con la sorgente termale Ain Habrian vd. J.P. Brown, The Lebanon and Phoenicia.
Ancient Texts illustrating their Physical Geography and Native Industries, |, The Phy-
sical Setting and the Forest, Beirut 1969, 56.

'*) Vd. la nota ad loc. di Marcellus, op. cit., 177.

13y T versi che il poeta consacra all’incantevole sito di Berito (Dion. 41.14-50) ri-
mangono fra i quadri pitl riusciti e suggestivi dell'intero poema («Il est difficile de
mieux peindre Béryte» Marcellus, op. ciz., 174) e rivelano, come sottolinea Chuvin,
op. cit., 201, una conoscenza autoptica dei luoghi descritti, dal poeta visti in occa-
sione del suo soggiorno nella cittd per studiare alla celebre scuola di diritto, cf.
E.Livrea, Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XVIII,
Napoli 1989, 28 sg.

16} Per I'interpretazione di questo passo rimando al mio lavoro Note critiche ed
esegetiche al canto 41 delle Dionisiache di Nonno di Panopoli (di prossima pubbli-
cazione su BZ 90, 1997).

7y Questo rende assolutamente inaccettabile la traduzione inglese di W.H.D.
Rouse, Nonnos Dionysiaca, Cambridge, Mass.-London 1984 (1940),11I, 223
«since here fell a neighbour to Lebanon ...» che riflette la lezione di L néoe, cf. su-
pra, n. 1.
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segnare con Graefe lacuna’®). E anzi verosimile che, vista I'attenzione
di Nonno a marcare la posizione geografica della citta, situata davanti
alle alture del Libano, il periodo continuasse, analogamente al v. 19,
con un avverbio quale fixt che doveva introdurre la spiegazione dell’eti-
mologia di Bnovtdg, derivandola dalla relazione citta/monte: «(i Roma-
ni) la chiameranno Berito poiché ¢ vicina al Libano / (dove...)».

A questo punto pero un’allusione ai pozzi sulla base della nota etimo-
logia mi parrebbe decisamente da escludere e cio non dovrebbe sorpren-
dere in un poeta egiziano come Nonno, se si pensa che di questo rappor-
to non vi & alcuna traccia anche nella descrizione di un avventuroso
viaggio in Siria, contenuta nel PAnastasi I20.8 sgg., un testo risalente
alPeti di Ramesse IT: «Istruisci, ti prego, circa Berito e circa Sidone e Sa-
reptab. Dov’¢ la corrente di Necen? Com’e Isu? Parlano di un’altra citta
sul mare, che ha nome Tiro-il-porto: 'acqua vi & portata con le barche, &
piti ricca di pesci che di sabbia»'?). Il papiro, che ha conservato una gu-
stosa polemica fra due scribi, Hori e Amenemope, I'uno un funzionario
civile, Paltro militare, si rivela per noi di grande importanza perché co-
stituisce I'unica attestazione del toponimo cananeo nelle antiche fonti
egiziane?®). A differenza di Tiro, che & qui descritta come una citta sul
mare?') dove Pacqua fresca viene portata a bordo di imbarcazioni, Beri-
to viene solo menzionata (Bériita, seguito dai determinativi } pvM in-
dicanti paese straniero), neanche un vago accenno ai famosi pozzi cui lo
scriba di Tell el-Amarna aveva voluto legare in modo esplicito Petimolo-
gia della cittd. Avanzerei pertanto l'ipotesi che nella supposta lacuna il
poeta avesse alluso alla vegetazione tipica della fascia montuosa, forse
nuovamente ai cipressi gia ricordati al v.21?), gli alberi che assieme ai
cedri e ai pini abbondavano nelle foreste del Libano ed avevano avuto
nell’antichit una grande importanza per 'economia di tutta la regione,

13y Non aveva dubbi sulla lacuna H.Bogner, apud Nonnos. Dionysiaka, ver-
deutscht von Th. von Scheffer, Bremen 1954 (Miinchen 1929-1933), 978 n. 42.

%) La traduzione & di Edda Bresciani, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, To-
rino 19902, 351, cui rimando anche per la bibliografia (341 nn. 64-5).

20y Cf. Nina Jidejian, Beirut through the Ages, Beirut 1973, 26, S. Ahituy, Canaa-
nite Toponyms in Ancient Egyptian Documents, Leiden 1984, 75, Dictionnaire de la
civilisation phénicienne et punigue, Turnhout 1992, s.v. Toponymie, 464.

21y Sj confronti la descrizione che ne fa Nonno in Dion. 40.311-326, dove Tiro
& paragonata a una fanciulla che nuota in mare. Per I'allusione polemica alla citti in
Dion. 41.15-7 (descrizione di Beroe-Berito) vd. quanto discuto in Note critiche ed
esegetiche, op.cit.

22y Qui, come ho gia notato, ibid., i cipressi sostituiscono i cedri in un chiaro tri-
buto al topos del Libano Svdeig (vd. Kost a Mus. 48).
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basata sul commercio del legname impiegato nella costruzione delle na-
vi2), cf. Péxgoaoic del bizantino Ioannes Phokas (1177), che ha il sapo-
re perd di una colta reminiscenza®*): & ndynarog xai d&lwg negPéntog év
10 pagaic AiBavog, {uydg ndppeyag, x0pveddev péxot Tonddwv ove-
L&dog y16vog dg Pootedyovg TepPaAAGLEVOG, TIEUR]) KoL XESQM %ol XUTA-
oIt xatadevdpoduevog, xal dAAov Snwpopdoev QLIGY dapdewv
nidecty dpaitdpevog (4, PG 133.932).

Purtroppo nessun testo a mia conoscenza testimonia una possi-
bile relazione etimologica fra il nome Bngutég e i cipressi delle pen-
dici del Libano menzionati da Nonno, anche se uno spiraglio sembra
offrirlo I'articolo Berytos in RE, 321, dove Benzinger, dopo aver cita-
to la nota etimologia attestata da Steph. Byz., aggiunge in modo sibil-
lino: «weniger Wahrscheinlichkeit hat die andere Annahme, daff B.
wegen seiner Pinien (berdsch) so benannt worden sei». Su cosa si ba-
si Paffermazione di Benzinger, che postula una derivazione, giudi-
cata peraltro poco verosimile, del toponimo dall’ebraico winz (Bngu-
16g = «cittd di pini»?)*®), rimane misterioso, dal momento che non si
riporta alcuna indicazione di fonti. Va perd precisato che Pebraico
9i93 (aram. niva, accad. burisu, sir. brota, cf. gr. Boadi?®), lat. bra-
tus), che designa propriamente la specie botanica Juniperus phoeni-

By Cf. Brown, op. cit., 206 sgg. Polemizza contro il ‘mito’ delle abbondanti fo-
reste di cedri dell’antico Libano Alessandra Nibbi, Some Remarks on the Lexikon
Entry: Zeder, Cedar, Discussions in Egyptology 7, 1987, 13-27.

24y Cosi per Honigmann in RE, s.v. Libanos, 9.

%) Si ricordi il toponimo fenicio owa *x «isola di pini?» (Harris, op. cit., 92) ~
Mrvobooa «ricca di pini», antico nome di Lampsaco, Chio e Salamina (Strab.
9.1.9, 13.1.18), cf. Diod. 5.16 viioég éotiv dvopalopévn pév Mitvobooa, thv 8¢ no-
onyopiav Exovco dnd 1ol mAfdoug 1@V xat adtiv guopévev mtbev, Plut. Sert. 7.5
(isola presso la Spagna). Chuvin, op. cit., 200 sg., analizzando la descrizione non-
niana di Berito, nota il silenzio del poeta sia sulla famosa foresta di pini a sud della
citta (una vaga allusione forse in Dion. 42.175), sia sui pozzi di capitale importan-
za, anche se lo studioso ritiene che i nomi di Amimone (cf. Dion. 41.153) o Beroe
dovessero evocare immediatamente ai Greci le ninfe delle fonti, cosi come quello di
Berito ai Fenici i pozzi.

?¢) Sulla controversa interpretazione del passo della cosmogonia di Filone di Bi-
blo, apud Eus. PE 1.9.10.9 viodg 8¢ éyévvnoay obtor (sc. Didg xai M xai GASE) pe-
yé3er 1€ %ol Umepoyfit xpelosovag, Gv & dvépata toic Speoty Enetédn dv Expdmoav,
o £ avtdv xAndfival 10 Kdootov xai 10v AlBavov xat 1dv *Avt{Bavov xal 10 Bpadt
vd. J.Ebach, Weltentstehung und Kulturentwicklung bei Philo von Byblos, Stuttgart,
etc. 1979, 134-42, il quale, alla fine del suo excursus sulle varie soluzioni proposte
per identificare il quarto monte citato da Filone (nellordine: Ermon/Antilibano,
Ermon, Senir, Amano), ritiene assai probabile (141) che I'autore abbia designato
un monte col nome di una pianta tipica, in modo tale che il Boa#6 del testo equival-
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cea?), & pit volte tradotto dai LXX con xvndgiscog e, in alcuni pas-
si, viene fatta esplicita menzione del Libano?®).

Che Nonno abbia voluto alludere a quest’altra etimologia, per quan-
to (apparentemente) non documentata e meno sostenibile sul piano lin-
guistico, giocando sull’analogia fra il toponimo nivx3 (Berito) e #ivz, o
meglio 'aramaico niv3, il nome di uno degli alberi caratteristici del Li-
bano («... la chiameranno Berito poiché & vicina al Libano / ex. gr.
(dove si innalzano i cipressi)»), ¢ indimostrabile, anche se, a mio avvi-
so, si tratterebbe nel caso del nostro autore di ipotesi tutt’altro che
peregrina®’).Mi sembra invece innegabile che la soluzione dell'aitiov
nonniano non possa essere quella proposta da Chuvin, ma debba esse-
re ricercata alla luce del rapporto Berito/Libano®°).

Resta inesplicato in conclusione, & vero, perché il poeta attribuisca
espressamente ai Romani la trasformazione del nome Bepdn in Bnputdg
(Berytus < bratus?), a meno che, anche per questa etimologia nonnia-
na, non valga loraziano guandogue bonus dormitat Homerus, come nel
caso del celebre passo di Par. Y 30 gouvddpiov 1émnep gine Lépwv &mi-
8fjuiog avdt, dove il poeta, forse non completamente a torto>!), sente
couddgiov una parola siriaca e non latina.

ga a «monte dei cipressi», cf. anche A.1 Baumgarten, The Phoenician History of
Philo of Byblos. A Commentary, Leiden 1981, 153-5.

27y Cf. Hebriisches und Aramdisches Lexikon zum alten Testament ..., neu bear-
beitet von W. Baumgartner, unter Mitarbeit von B. Hartmann und E.Y. Kutscher,
Leiden 1967 e W.Gesenius, Hebriisches und Aramdisches Handwérterbuch iiber das
Alte Testament ..., bearbeitet und herausgegeben von D.R. Meyer und H. Donner,
Berlin, etc. 1987'%, s.v., Brown, ap. cit., 206 sg.

28) Cf. 2 Reg. 19.23 (Libano), Sir. 24.13, Is. 37.24 (Libano), 41.19, 55.13, 60.13
(Libano), Ez. 27.5, 31.8, vd. inoltre J. C. Trever in The Interpreter’s Dictionary of the
Bible. An Hlustrated Encyclopedia, New York 1962, s.v. Cypress e Pine.

2%} Si ricordi ad esempio Dion. 9.22 vicog St yAdoop Zvpaxoooidt xwhog dxodet
che costituisce unica fonte della glossa siracusana vioog non altrove attestata, vd.
il comm. ad loc. di Gisele Chrétien, Nonnos de Panopolis, Les Dionysiagues. Tome
IV: Chants IX-X, Paris 1985.

30y E significativo del resto che in un antico testo egiziano quale Wenamun 2.14,
24, 28 il nome Labalin (monte Libano) compaia in unione al determinativo che si
riferisce alle foreste di conifere, cf. Ahituv, op.cit., 131, LA, 111, s.v. Libanon,
1013sg. Quanto al termine generico egiziano per designare il Libano (fnt-3),
M. Green, The Syrian and Lebanese Topographical Data in the Story of Sinuke, CE
58, 1983, 44 puntualizza che I'espressione significa letteralmente «what is (situated)
amongst the timber».

31y Vd. il mio comm. ad loc., Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Gio-
vanni, Canto XX. Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di
D. Accorinti, Pisa 1996.



Manum de tabula (Petron. 76,9)

Von ANDREAS Bacorpo, Géttingen

Bei Petron 76,8-10 erzihlt Trimalchio seinen ‘Lieblingsmythos™
Die Geschichte seines geschiftlichen Erfolges. In § 9 gelangt er zu ei-
nem entscheidenden Punkt, nimlich der Zeit, da er den Handel ver-
lie, um als wirklich freier Mann ein Leben voller Mufie zu fiihren'):

postquam coepi plus habere quam tota patria mea habet, manum de
tabula: sustuli me de negotiatione et coepi {per) libertos faenerare.

»Nachdem ich soweit war, dafl ich mehr hatte als meine ganze
Gemeinde hat - Strich darunter! Ich bin aus dem Handelsgeschift
ausgestiegen und habe angefangen, unter Freigelassenen Bank zu
halten.«?)

Mit dieser Interpunktion findet sich der Text in allen modernen
Ausgaben des Satyricons®). Manum de tabula wird gemeinhin als ein in
sich geschlossenes Sprichwort interpretiert: In dieser Form finden wir
es bei Cicero (ad fam. 7, 25,1):

sed heus tu, manum de tabula! magister adest citius quam putaramus.
vereor ne in catomum Catonianos.

Ansonsten findet sich der Ausdruck nur bei Plinius (n. h. 35, 80):

dixit enim (Apelles) omnia sibi cum illo (Protogene) paria esse aut
illi meliora, sed uno se praestare, quod manum de tabula sciret tollere.

Es ist schwer, auf den Ursprung eines Sprichwortes zuriickzuge-
hen*). Trotzdem kann man versuchen zu verstehen, welcher dieser bei-
den Autoren mit der grofleren Wahrscheinlichkeit die idltere Version

') Vgl. B. Boyce, The Language of the Freedmen in Petronius’ Cena Trimalchio-
nis, (Mnem. Suppl. 117) Leiden - New York - Kabenhavn - Kéln 1991, 95.

2y Ubersetzung von W. Ehlers zur zweiten Ausgabe Konrad Miillers (Petronius.
Satyrica, Miinchen 1983°).

*} F.Biicheler, Petronii Arbitri Satirarum reliquiae, Berlin 1862, und alle folgen-
den Ausgaben bis zur sechsten, von W.Heraeus besorgt (Petronii saturae et liber
Priapeorum, Berlin 1922); A.Ernout, Pétrone, Le Satiricon, Paris 1922, 19312,
1950%; K. Miller, Petronius, Satyricon reliquiae, Stuttgart - Leipzig 1995%.

*) Vgl. A.Otto, Der menschlische Korper und seine Teile im Sprichwort, ALL
6, 1889, 324; ders., Die Sprichworter und sprichwértlichen Redensarten der Ré-
mer, Leipzig 1890 (Hildesheim 1962), 210; M. S. Smith, Petronii Arbitri cena Tri-
malchionis, Oxford 1975, ad loc.
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widerspiegelt. Bei Plinius wird die Legende des Malers Apelles erzihlt,
der angesichts der Konkurrenz des Protogenes feststellte, er sei diesem
zumindest in einer Sache iiberlegen, und zwar darin, dafl er wisse “die
Hand von der Tafel zu nehmen’: Hier hat dieser Ausdruck einen eher
eigentlichen als metaphorischen Sinn: Die tabula ist das Bild. Der Stil
des Cicerobriefes an M. Fabius Gallus, wie der Stil des grofiten Teils
seines Briefwerks, ist elliptisch, zuweilen in einer Art Jargon und reich
an gewissermaflen ‘chiffrierten” Anspielungen: Das Wort tabula ist hier
bezogen auf ein Tifelchen schulischen Gebrauchs®), aber der ganze
Zusammenhang ist metaphorisch. Hierzu bieten sich zahlreiche Mog-
lichkeiten an: Cicero spielt auf den von Plinius berichteten Ausspruch
des Apelles an und gebraucht ihn nun bezogen auf einen schulischen
Zusammenhang®); Cicero denkt ausschliefilich an den schulischen Ge-
brauch; Cicero denkt sowohl an den Ausspruch des Apelles als auch
an den schulischen Gebrauch; der schulische Gebrauch geht direkt auf
den Ausspruch des Apelles zuriick. Die letzte Moglichkeit schliefit die
anderen nicht aus. Das einzige, was scheinbar auszuschlieen ist, wire
die Annahme, dafl der Ausspruch des Apelles, wie Plinius ihn berich-
tet, auf einen schulischen Gebrauch zuriickgeht. Formal wird dieser
Ausdruck bei Plinius von dem naheliegenden Verb tollere begleitet,
das in dem Ausspruch Ciceros unausgesprochen enthalten war. Dies
scheint mir um so wichtiger, da es nicht Plinius gewesen sein kann, der
diesen Ausdruck wiederbenutzte, indem er ihn durch das Verb vervoll-
stindigte, vielmehr ist das Verb integraler Bestandteil des Sprichwor-
tes, das bei Cicero bereits in elliptischer Form auftaucht. Es ist bemer-
kenswert — und wird schwerlich auf Zufall beruhen - daf} gerade dieses
Verb in dem Petron-Text auf manum de tabula folgt, das die Heraus-
geber syntaktisch mit me de negotiatione verbinden. Auf diese Weise
findet sich manum de tabula isoliert, wie bei Cicero. Aber wihrend bet
Cicero der Ausdruck die Funktion des Ausrufs hat, indem er auf sed
heus tu folgt, und das implizite Verb der Imperativ tolle ist, wiirde er
sich bei Petron an einen von postquam eingefiihrten Temporalsatz an-
schliefen, und das nicht ausgesprochene Verb wire besagtes sustuli.

In den Apparaten zu § 9 findet sich hierzu nichts, abgesehen von
einer Anmerkung von Biicheler: »me in immo mutabat aut sustuli me

5} Vgl. D.R. Shackleton Bailey, Cicero. Epistulae ad familiares, vol.II, Cam-
bridge 1977, ad loc. (epist. 261).

) Die Vermutung geht auf Erasmus zuriick: vgl. J.G. Graevius, M. T. Cicer-
nonis epistolarum libri XVI, ad familiares, Neapoli 1757, ad loc.
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de negotiatione tollebat Heinsius«. Diese beiden Vorschlige von
N. Heinsius”) sind, weil sie zu drastisch sind, schwerlich akzeptabel.
Sie haben jedoch einen diagnostischen Wert, da sie enthiillen, daf} der
lateinische Text in diesem Punkt, so wie er ist, nicht gut klingt, zumin-
dest angesichts des Sprachgefiihls eines Kritikers wie Heinsius®).

Einerseits haben wir die Pliniusstelle mit tollere, andererseits jene
ohne das Verb von Cicero®). Von Bedeutung ist hier eine Parallele, die
Petron selbst darbietet (46, 3)'°):

st vixerit, habebis ad latus servulum, nam guicquid illi vacat, caput
de tabula non tollit

Demnach werden wir 76, 9 folgendermaflen lesen:

postquam coepi plus habere quam tota patria mea habet, manum de
tabula sustuli, me de negotiatione et coepi (per) libertos faenerare.

»Nachdem ich soweit war, dafl ich mehr hatte als meine ganze
Gemeinde hat, habe ich die Hand von der Tafel und mich aus
dem Handelsgeschift genommen und habe angefangen, unter
Freigelassenen Bank zu halten.«

Petron zeigt, dafl er den urspriinglichen und vollstindigen Ge-
brauch des Sprichwortes von Plinius eher kennt, als jenen elliptischen
und anspielungsreichen von Cicero. Dariiber hinaus pafit das nun nach
dem Temporalsatz gebildete Trikolon sehr gut zu dem Stil des Trimal-
chio, welcher eine Vorliebe fiir Parallelismen und Wortspiele hat.

7) In der Ausgabe von P.Burman, Amsterdam 1743* (Hildesheim 1962) “cum in-
tegris doctorum virorum commentariis et notis N. Heinsii et Guil. Goesii’.

#) Unter Beachtung des fiinften philologischen “Gebotes’ von Ritschl und Lehrs
(Du sollst lernen, die Geister zu unterscheiden’) vgl. zu Heinsius das Urteil von
Wilamowitz, Geschichte der Philologie, in: A. Gercke-E. Norden (hg.), Einleitung
in die Altertumswissenschaft, Leipzig-Berlin1927°, 32: »Schwerlich hat ein ande-
rer so kongenial empfunden, was die Dichter, zumal Ovid, sagen wollten, und wie
sie sich ausdriickten«; und jenes von J. E. Sandys, History of Classical Scholarship,
II, Cambridge 1908, 325: »He had a singular aptitude for conjectural emendation,
while his vast reading enabled him to support his conjectures by parallel passages
that were exactly to the point. As a critic he is more concerned with single words or
phrases, than with the composition as a whole.«

’) M.C. Sutphen (AJPh 22, 1901, 244) in: Nachtriige zu A. Otto, Sprichwdrter,
s.0. (hg. von R. Hiussler), 182 fiigt eine weitere Passage hinzu: Varro, Prometheus
lib., Sat. Menipp. 429 (B.): cum sumere coepisset, voluptas detineret, cum sat haberet,
satiasde mensa tolleret,

% Vgl. M.Korn-S. Reitzer, Concordantia Petroniana, Hildesheim - Ziirich-
New York 1986, 226 (s.v. tabula).



Mote’ avdyeviig (Bacchyl. 2,11)

Von ANDREAS BAGORDO, Géttingen

Das kurze 2. Epinikion des Bakchylides feiert den Sieg des Faust-
kimpfers Argeios von Keos bei den isthmischen Spielen. Hier sei es
von V.11 bis zum Ende wiedergegeben'):

»aAel 88 Mobo” addiyevitg
YALAETAV AOADY RaVAXAV,
yepoipovo” Ernivixiog
Moavdeida pilov vidv.

Das Epinikion wurde von Wilamowitz als ein an Ort und Stelle
(d.h. auf dem Isthmos) improvisiertes Lied des Komos interpretiert’):
Hierauf verweise addiyeviic (V. 11)*). Diese Interpretation wird mit ei-
ner weiteren Perspektive in einem jiingeren Aufsatz von Th.Gelzer
wiederaufgegriffen*). Bereits Maehler hatte es in seiner ersten Epini-
kien-Ubersetzung als ‘die hier entsprossene’ wiedergegeben und erldu-

!y Text aus der Ausgabe von H. Maehler, Bacchylidis carmina cum fragmentis,
Leipzig 1970 (10. Auflage der ersten von B. Snell, Leipzig 1934).

2y Rezension von: The Poems of Bacchylides [ed. by F.G. Kenyon, London
1897], GGA 160, 1898, 125-160 (= W. M. Calder III-J. Stern, Pindaros und Bak-
chylides, WdF, Darmstadt 1970, 326).

3y Es ist ein Kompositum von abh, bereits seit Homer haplologische Form von
adtét, die zunichst *adn ergab (nur erhalten in adtixa) und nach den anderen
Ortsadverbien auf -8t weiter zu avo fithrte (A. Meillet, MSL 20, 1918, 106 ff.; vgl.
P.Kretschmer, Glotta 12, 1923, 219); der Sinn von at® schwankte stets zwischen
lokalen und temporalen Beziigen: vgl. H. Frisk, GEW s.v. ‘gleich hier, dort, so-
gleich’, das seit der Ilias episch ist und erst spiter (Kallimachos, Lykophron u.a.)
mit avdic ‘wieder’ kontaminiert wurde. Der ThGL fiihrt fiir das Kompositum ad$-
yeviig grundsitzlich zwei Bedeutungen auf: ‘indigena’ (z.B. Hdt.: abdiyevel 3ed,
Eur., Anaxandr., Plut.) und ‘perennis’ (z.B. Hdt.: adtyevéeg Invdol motapol,
Dion. Hal., Philo Jud.). Ein knapper Hinweis bei P. Chantraine, Dict. Et. s.v. abdu:
»Composé avdryevig (B., Hdt.)«. Soweit ich weif, existiert noch keine moderne Be-
handlung des Wortes. Der vorliegende Aufsatz ist auf den Gebrauch bei Bakchyli-
des beschrinkt.

*) Moioa abdyeviic, MH 42, 1985, 95-120: Gelzer weist auf Bakchylides’ Aus-
druck nur einmal hin, aber mit deutlichen Worten (109): »Dass den Dichtern und
dem Publikum diese der Situation eigentiimliche Bedingung [d. h. die schnelle Im-
provisation] bewusst war, beweist des Bacchylides Rede von der Motio® addryevig
(Ep. 2,11). Eine besondere Art der Virtuositit wurde also zu ihrer Beherrschung
gefordert und offenbar als solche bewundert.«

Glotta LXXIII, 137-141, ISSN 0017-1298
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tert, das Lied sei ‘gleich am Ort des Wettkampfes nach dem Sieg ge-
dichtet’®). Spiter fiihrte Maehler in seinem Kommentar eine Passage
von Herodot (4, 48-49) an, in der die in der Zxvdun xden entspringen-
den Nebenfliisse des Istros ad8iyevéeg Ixvhirol notapoi genannt wer-
den (ein dhnlicher Gebrauch auch in 2, 149)°).

In einer jiingst erschienenen Bakchylides-Ausgabe’) wird dem Epi-
theton addiyeviig hingegen die Bedeutung von ‘auf Keos geboren’ gege-
ben: Bakchylides erinnere auf diese Weise daran, dafl gerade er, der
Dichter von Keos, den Augenblick des Argeios-Sieges feiert®). Gemifl
den franz&sischen Herausgebern miifite in dem Hinweis auf den Glanz
der Dichtung auf Keos auch eine Anspielung auf den Onkel des Bak-
chylides, Simonides, gesehen werden. Ferner wiirde dies gut zu einem
Dichter wie Bakchylides passen, der es liebte, Hinweise auf seine eige-
ne Kunst, insbesondere am Ende der Lieder, zu geben. Diesbeziiglich
wird auf die letzten Verse des 3. Epinikions (‘la parole de miel du ros-
signol de Kéos’), aber auch, ‘en termes trés différents’, auf das 13. Epi-
nikion (‘chants aux paroles délectables’) verwiesen, sowie auf den Di-
thyrambos 5, wo Bakchylides die Mannigfaltigkeit der unsterblichen
Lieder des Dichters riihmt”).

Aufler bei Bakchylides und Herodot findet sich das Beiwort adth-
vevig, bei den ilteren Autoren, in der Monodie der Muse in dem pseu-
do-euripideischen ,Rhesos” (895 ff.):

larépe avthyever,
téxvov, o° Ohoglgopat, ®

%) Bakchylides. Lieder und Fragmente, Berlin 1968; a.a. 0., S.137.

¢) Die Lieder des Bakchylides, 1. Die Siegeslieder, Leiden 1982, ad loc. Obwohl
Maehler gezeigt hat, dafl die Auffithrung des Liedes nicht auf Keos stattfindet,
sondern auf dem Isthmos, fehlt es nicht an abweichenden Ansichten: Anne P. Bur-
nett, The Art of Bacchylides, Cambridge, Mass.~London 1985, 40 iibersetzt "Now
the Muse of our native place’.

7y ]J.Irigoin-J. Duchemin - L. Bardollet, Bacchylide, Paris 1993.

®) Ebd.; ad loc.

%) Ebd., ,Notice®, $.91 und Anm.2. In der ,Introduction®, S.XXII Anm.37,
Duchemin (und Bardollet) glauben, Pind. pae. 4,24 (fr.52d Sn.-M.) Moioav no-
péxwv Ghig sel eine Antwort in “deutlich freundlichem’ Ton von Pindar, der in Keos
berufen wurde (wihrend Bakchylides im Exil war), auf das 2. Epinikion des Bak-
chylides; s. aber Wilamowitz, Pindaros, Berlin 1922, 325: »Fiir Pindar war die Be-
rufung doch eine Genugtuung, und dem gab er unverhohlen Ausdruck, denn die
Anerkennung, Keos habe poSioav &g, ist so sehr von oben herab gesprochen, daf
sie verletzen mufite.«
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N »” L4
RO TEOS aAyYog, oty
Exehoog 680v noti Teolav:

Die Bedeutung von ‘sincere, genuine’ (LSJ s.v. 2.) ist unspezifisch
und hat keine weiteren Belege!®). Auch andere Ubersetzungen, stell-
vertretend nur zwei ‘Im Trauersang meiner Heimat’'!) und ‘In moans
that of no strange lips I borrow’'?), bleiben ungeniigend. Ich denke,
daf} die Scholien uns einige niitzliche Hinweise geben kdnnen: Das
Scholion zu Eur. Rh.895 Schwartz, das auf die Autoritit der Toayqp-
Sovpeva von Asklepiades aus Tragilos (F Gr Hist 12 F 6b) zuriick-
greift, belegt, dafl Ialemos die Personifikation der idAepot war, welche
die von den Dichtern oft erwihnten Trauerklagen waren'?). Auflerdem
zeigt diese Quelle uns, dafl er der Sohn von Apollon und der Muse
Kalliope und der Bruder von Linos, Hymenaios und Orpheus (so auch
Pind. fr. 128 ¢ Sn.-M.) war, und als er in der Jugendbliite aufgrund ei-
ner schweren Krankheit starb, wurde die Trauerklage seiner Mutter
zum ersten idAepoc-Lied'*); in den Glossae cod. Vat. 909 (scholia vete-
ra ed. Schwartz) wird das Adjektiv als 1§ e080¢ yevopéve erklirt.

Der ,Rhesos, der bereits von Aristoteles fiir unecht angesehen wur-
de, wird von der Mehrheit der Gelehrten einem Tragiker des 4.Jahr-
hunderts zugeschrieben. Die Hauptziige der dem »Rhesos“-Autor zeit-
gendssischen Dichtung - Hauptziige, die ihn auch selbst charakteri-
sierten - sind von J. Geffcken trefflich umrissen worden'®). Das Reper-
toire habe sich jetzt auf alle menschlichen Méglichkeiten ausgedehnt:
Wir seien im Zeitalter des Biologen Aristoteles. Und die Armut der ge-
genwirtigen Dichtung habe als natiirliches Ergebnis “Kiinstelei und
Affektation’ (z.B. Timotheos, Chairemon, Antimachos und Choiri-
los). Eine hochst kiinstliche Sprache, mit iiberstrapazierten Metaphern

19y Skeptisch bereits L.Dindorf in ThGL s.v. am Ende des Artikels (s.o.
Anm.3), der dic Quelle von LSJ ist: »Et signif. Sinceri dixisse videtur Eur. Rhes.
895 larépg addiyevel, Ténvov, o° Shogpdgopar Schol., 1§ eddhg yevopév.«

'y D. Ebener, Rhesos. Trag&die eines unbekannten Dichters, Berlin 1966.

12) A.S. Way, Euripides, Cambridge, Mass. - London 1987.

13y >Idrepoc und ifikepog sind von der Interjektion if abgeleitet: vgl. Wilamo-
witz, Euripides. Herakles, III, Berlin 18952 (Darmstadt 1959), zu V. 109.

14y Vgl. O.Jessen, lalemos, RE 9, 1914, 624£. Dieses Lied scheint keine grofle
Zukunft in der Darstellung der antiken Theorie gehabt zu haben: es steht nicht im
ausfiihrlichen Verzeichnis von H. Firber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike,
Miinchen 1936.

13y Der Rhesos, Hermes 71, 1936, 396ff.
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und ‘Farbenverschwendung’ sei das Kennzeichen einer “Ritseldich-
tung’, die mehr auf Leser als auf Horer rechnete®).

Der Hinweis Geffckens auf Aristoteles hat eine bemerkenswerte
Entsprechung. Das Adjektiv addiyeviig befindet sich tatsichlich in der
von Aristophanes von Byzanz zusammengestellten Epitome der aristo-
telischen ,,Historia animalium“!): toétev 6 dpeatdtov, enoi, Aowndv
Sineiv Og adthyevsic eiot pvijuny 1od npdtov ondppatog od AaBovieg, del
8¢ dndpyovreg 6v tpdmov Eviol 1@V xaAovUEVeY MEIcaVTO PUOIKGY.

Ein weiterer Beleg ist in den ,Physicorum opiniones“ des Theo-
phrast zu finden'®): S1av 8% nataxivopds, dnacav v tdatog [xatop-
Boiav] xatactpetv @ioly addtyevdv TOTap®Y xal XEAEE®V 00 TATRLY-
QovvIev pévov, dALL xal 10 xadeotdg nposvnepBaiidviev tig EmiBa-
oemg xal tag Sydag 1 tf Big nagagenyviviev 1 vneennddviny avapdocet
1] 100¢ piIoTOV VYoC.

Diese Passagen - die erste auf eine analoge Weise, die zweite unmit-
telbar'®) - erinnern an die von Maehler erwihnten Herodotstellen, mit
denen er den Gebrauch des Adjektivs bei Bakchylides erklirte.

Das Bild ist nun klarer geworden. Der ,Rhesos“-Autor spielt mit
dem Ausdruck {oAéue addiyevel - und das Scholion versteht dies - auf
den friihzeitigen und plétzlichen Tod des Ialemos an: Terpsichore ver-
kniipft, in der Absicht des Dichters, indem sie den Sohn Rhesos anre-
det (téxvov 896, patpog dAyog 897), das Jammern um ihn mit jenem
um Kalliopes Sohn, Ialemos. Die Personifizierung der Totenklage
wird - mit einer kithnen Metapher - hier gerade in ihrem Entstehen
angetroffen. Ubrigens zeigt dieser Autor des 4.Jahrhunderts sein fast
ausschliefflich historisch-religises Interesse?®) auch, indem er in der-
selben Monodie (971f.) einen woanders nicht bekannten thrakischen
Kult behandelt: Es geht um Orpheus, der, wie man aus den belegten
Quellen ersehen konnte, fiir den Bruder des Ialemos gehalten wird.

Der die Musen-Monodie eréffnende Ausdruck soll nun so verstan-
den werden:

16y Ebd., 404.

) Commentaria in Aristotelem Graeca. Ed. Lambros, suppl. 1.1 (Berlin
1885), 2, 45.

18y 12,27 Diels.

%) Vgl. die Ausgabe von W.W. Fortenbaugh-P.M. Huby~R.W. Sharples-
D. Gutas (Fr. 184, 147): “rivers fed by their own springs’.

%) Vgl. Geffcken, a.a. O., 406.
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‘mit einer Totenklage (Ialemos), gleich (nach dem Tod des Iale-
mos) entsprungen’

genau wie Bakchylides, von Wilamowitz interpretiert, gesagt hatte:

‘die Muse, gleich hier (am Isthmos nach Argeios’ Sieg) ent-
sprungen’.

Dafl diese Bedeutung von ad$iyeviig noch vollkommen von einem
mehr aus Lesern als aus Horern bestchenden Publikum des ,Rhesos®
verstanden wurde, wird durch ihr Uberleben in der wissenschaftlichen
Prosa von Herodot bis Theophrast bewiesen - auch ohne dafl man an
eine direkte Anspielung auf Bakchylides denken miifite, was anderer-
seits keineswegs auszuschlieffen ist.



His Master’s Voice : Late Latin in the Milan Glosses')

By Scort Gwara, Columbia, South Carolina

Summary: Professors Michael Lapidge and Bernhard Bischoff have jointly edi-
ted a compendium of biblical commentaries from the seventh-century Canterbury
school of Archbishop Theodore and Abbot Hadrian. Lapidge reasons that transli-
terations of Greek in the glosses prove that the commentaries were delivered dno
pwviic, but he overlooks corresponding evidence of Latin pronunciation. Examples
adduced here represent the earliest evidence of late Latin pronunciation and idiom
from Anglo-Saxon England.

The recently published glosses ascribed to a student of the seventh-
century Canterbury school reflect the genius of England’s preeminent
teachers, Archbishop Theodore (of Canterbury, 602-690) and Abbot
Hadrian (of SS Peter and Paul, Canterbury, c.630-709).?) Both men
were arguably Greek-speaking, Theodore having been born in Tarsus
in Asia Minor, and Hadrian (described by Bede as ‘uir natione Afir’)*)
in north Africa, anywhere from Libya to Egypt, but probably in a
Libyan province, Marmarica or Cyrenaica.*) Both are mentioned by
name in the biblical commentaries called the Milan glosses,”) com-

!y I'want to record here the gracious advice and additional references I received
from Prof. Bengt Léfstedt, Dept. of Classics, UCLA.

2y M. Lapidge and B. Bischoff, Biblical Commentaries from the Canterbury School
of Theodore and Hadrian (Cambridge, 1994) [= BC]. Both contributors edited the
text, but Professor Lapidge alone authored the accompanying commentary. For
further information on the Canterbury school, cf. V. Stallbaumer, ‘The Canterbury
School of Theodore and Hadrian’, American Benedictine Review 22 (1971), 46-63;
M. Lapidge, ‘The School of Theodore and Hadrian’, Anglo-Saxon Fngland 15
(1986), 45-72; idem, “The Study of Greek at the School of Canterbury in the Se-
venth Century’, in The Sacred Nectar of the Greeks: the Study of Greek in the West in
the Early Middle Ages, ed. M. Herren (London, 1988), pp. 169-94.

*) Bede’s Ecclesiastical History of the English People, ed. B.Colgrave and R.A.B.
Mynors (Oxford, 1969), IV.i (p. 328).

*) On Theodore, cf. BC 1-81 and A.S. Cook, “Theodore of Tarsus and Gislenus
of Athens’, Philological Quarterly 2 (1923), 1-25; on Hadrian, BC 82-132 and A.S.
Cook, ‘Hadrian of Africa, Italy and England’, Philological Quarterly 2 (1923),
241-58. Lapidge plausibly argues that Theodore became attached to the Cilician
monastery ad aquas Saluias in Rome, and Hadrian, according to Bede’s testimony,
at a monastery near Naples (HE IV.i, p. 328: ‘Erat autem in monasterio Hiridano,
quod est non longe a Neapoli Campaniae’).

*) BC 177-78, 288-89.
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prising at least four distinct compendia on the Old and New Testa-
ments.®) Bede’s report of this celebrated school,”) Aldhelm’s claim of
Theodore and Hadrian’s profound learning,?) the explosive dissemi-
nation of the glossaries deriving from this center,”) and the sources of
the commentaries adduced by Professor Lapidge'®) underscore the ex-
ceptional brilliance of these teachers. It is unaccountably strange, then,
that Lapidge should criticize their Latin as imperfect.'!)

Professor Lapidge infers from the evidence of Greek orthography
that the Milan glosses were originally lecture notes delivered dno
pwviig. He writes,

. an Anglo-Saxon student recording the Greek words as they were pro-
nounced by the Commentator would not, presumably, have attempted to
render them in classical orthography. The orthography of the Greek words
quoted in the commentaries is thus (more or less) phonetic, and provides
an infgresting index to the way Greek was pronounced by the Commen-
tator. )

) BC 285-87.

7y HE,1V.2.

8y R.Ehwald, Aldhelmi Opera, MGH AA 15 (1913-19), pp. 478, 492-93.

%) BC 173-79, J. Pheifer, ‘Early Anglo-Saxon Glossaries and the School of Can-
terbury’, Anglo-Saxon England 16 (1987), 17-44.

19) BC 190-242.

"y On such Greek-centeredness, see the remarks of E. Wolfflin, who contrasts
Apuleius’s Latin with Petronius’s: ‘Der Stil des vielgereisten und vielbelesenen Apu-
leius dagegen, der das Griechische seine eigentliche Muttersprache nennt und das
Lateinische miihsam erlernt hat, ist ein solches mixtum compositum, dass es iiber-
eilt wire, alles was uns stilistisch in seinem Werke aufstsst, sofort mit dem Vulgar-
latein zu identifizieren’ (‘Bemerkungen iiber das Vulgirlatein’, Philologie 34
(1886), 137-65, at p.145). The assertion that Theodore and Hadrian’s language
was ‘Greek centered’ contravenes inference and evidence. Theodore lived in Rome
for a number of years before departing for England, and Hadrian was situated in
Naples, presumably much longer. The suggestion that such learned men who lived
among native speakers of Latin were prone to verbal slips is inadmissable, then, not
only because of the pair’s experiences in Italy but also because Latin still retained
local currency in their homelands, especially in Libya.

12y BC 272; f. p. 273: ‘Consider, for example, the spelling of the eight gradus or
Sidaoxarixd given in Pentl 16 alongside their classical Greek forms ... Even allo-
wing for some amount of scribal corruption, these spellings are a surprisingly accu-
rate reflection of Byzantine Greek pronunciation. The sound changes implied by
these spellings ... may be summarized as follows: initial voiceless t had become voi-
ced ... initial y became /k/ before a nasal ... final -v had ceased to be pronounced
... final -¢ had occasionally ceased to be pronounced ... the diphthong &1 and the
vowel 1 were both levelled to the high front tense vowel /i/ ... and, finally, the di-
phthong a1 was levelled to /e/ ... In such phonetic renditions the Anglo-Saxon stu-
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In the same section of his book, Lapidge mentions a feature of these
glosses as a failing of the Commentator(s): ‘there is a pattern of gram-
matical error involving the gender of certain masculine and neuter
nouns which indicates that the Commentator’s grasp of Latin grammar
was not perfect (as would only be expected in a native speaker of
Greek)’.!*) Lapidge discloses the following instances:

1. Gn-Ex-Evla 1: qui corpus ... (386)')

2. Pentl 17, 26, 27: firmamentum caelum quem ...; In quo firma-
mento ... qui ...; in firmamento quem ... (304, 306 resp.)

3. Pentl 10: in stagno qui (300)'%)

4. EvII 79: unguentus (410)

5. Pentl 142: maiorem ... iuramentum (330)'®)

An additional example can be culled from the apparatus criticus: Pentl
192: i. pigmentum ... aptusque (336). Lapidge envisions a Commenta-
tor ‘speaking extemporaneously and not taking the trouble to correct
himself, someone who ‘was prone to commit grammatical slips of this
sort’.!”) On the contrary, these oversights are symptomatic of late La-
tin and represent, in my view, presidential evidence of Latin pronun-
ciation in Anglo-Saxon England.

The weakening of final syllables (attested by inscriptions from as
early as the third century BCE) brought about the loss of /-m/ and
/-s/,'®) leading to the decay of gender and case.'?) (The pronunciati-

dents of the Canterbury school have captured for us the very voice and pronunciati-
on of the great Mediterranean masters, so that, after 1,300 years, their classroom
remains alive.’

13y BC272.

'Yy Cf. J.Adams, The Text and Language of a Vulgar Latin Chronicle (Anonymos
Valesianus II) (London, 1976), pp.22, 90; Thesaurus Linguae Latinae (Leipzig,
1900-), vol.IV, p.999. 18 et seq.

') M.Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours (Paris, 1890, repr. Hildesheim,
1968), p. 386.

') Erroneously given as 342 (p.272 note 118). For additional examples culled
from African authors, cf. B. Kiibler, ‘Die lateinische Sprache auf afrikanischen In-
schriften’, Arkiv 8 (1898), 161-202, at p. 173.

7y BC 272.

%) Verbs were affected as well; cf. C.Proskauer, Das auslantende s auf den
lateinischen Inschriften (Straflburg, 1910); C.Battisti, Avviamento allo Studio
del Latino Voigare (Bari, 1949), p.137 and references to the phenomenon cited
therein.

"%y K. Viininen, Introduccion al Latin Vuigar, trans. M.Carrién (Madrid,
1967), § 127.
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on was not always diaphanous in manuscript, as scribes did learn con-
ventional spellings.)*°) Hence, gender will vary for certain neuter and
masculine nouns.?") Still other spellings in the Milan manuscript strike
me as relics of Theodore or Hadrian’s speech. In fact, just as the trans-
literated Greek in the commentaries reflects Byzantine Greek pronun-
clation, the Commentator’s Latin arguably indexes the speaker’s late
Latin idiolect.

Of course, some problems will arise in my exposition. First, two
speakers of different nationalities articulated the commentaries, and
their idiolects almost certainly differ. But because the separate contri-
butions of Theodore and Hadrian cannot be unravelled, I treat all the
glosses as a monolithic record of seventh-century spoken Latin. Se-
cond, the Milan manuscript was copied by two scribes, probably at
Piacenza in the 1080s,%%) roughly four centuries after they were arti-
culated. On the one hand, we cannot be sure how many manuscript
copies of the glosses were produced. On the other hand, the orthogra-
phy might reflect northern Italian standards, and spellings which
might otherwise have survived could have been ‘corrected’ over the
centuries. Finally, some spellings might be viewed as corruptions and
errors.>)

20y B.Lafstedt, Studien iiber die Sprache der Langobardischen Gesetze (Stock-
holm, 1961), p.118; J. Adams, Vaulgar Latin of the Letters of Claudius Terentianus
(Manchester, 1977), p. 24.

21y Even the following forms can be found in the Benedictine Rule, which Bene-
dict composed in the early sixth century at Monte Cassino: canticus, cor (m.), iugus,
responsorius, servitium, signus. Writing in Gaul in the sixth century, Gregory of
Tours used many such second-declension nouns: castrus, diabolum, gladium, lectu-
lum, lignus, locum, ostius, populum, sarcofagum, thesaurum, tumulum (cf. Bonnet, Le
Latin, p.508; G.Rohlfs, Sermo Vulgaris Latinus (Tiibingen, 1956), §383; cf.
W. Meyer, Die Schicksale des lateinischen Neutrums im Romanischen [Halle, 1883]).
I note that the phenomenon occurs, too, in late Anglo-Latin texts recording spoken
Latin, notably scholastic colloquies by Zlfric Bata: hoc stilum, qualem responsorium,
aliguem wuiaticum, nowacula (>neut. pl.), unus stercus (ed. S.Gwara, Latin Colloguies
from Pre-Conguest Britain (Toronto, 1996), p.39 note to Prol. I; the manuscript
dates from s. xi'™, but the text was written only somewhat earlier); cf. Kiibler, ‘latei-
nische Sprache’ (above n.16), 173 and B.Léfstedt, “Zum spanischen Mittellatein’,
Glotta 54 (1976), 117-57, at pp. 127-28.

22y BC 283-84. Lapidge dismisses the argument by Mirelle Ferrari (p.284 note
42) that the commentaries originated in a German copy because the Milan manu-
script has no Old High German glosses. Lack of such glossing, however, is no
grounds for dismissing the idea.

23y Some errors are patent: omission of a syllable: Pentl 26 caractae MS > cata-
ractae, Pentl 283 tractoribus MS > tractatoribus, Pentl 316 curatas MS > curtas,
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Lapidge offers stylistic features as indicative of the Commentator’s
late Latin idiom, notably the passive voice for active: Pentl 193 quae
similiter de arbore eodem modo manatur (336).2*) A second gloss, ac-
cording to Lapidge, reflects the informality of the spoken idiom: Pentl
52 terram dicit propter homines (312). Lapidge translates, ‘the text
says “the earth” because of “men”’. In addition to these usages, one
could add a few more peculiarities:

1. Assimilation of /r/ and /l/:¥°) Pentl 32 suffrauit [ = sufflavit]

2. Termination in -arius for -aris:*®) Pentl 314 a pollice usque ad
auricularium [= auricularem]

3. Metathesis: EvII 81 piscati [i.e. pscati] for spicati (410)*)

4. Neuter plurals become first declension:*®) Wb1 12 retia quae tra-
hitur (549)

Pentl 413 cucumes MS > cucumeres, Gn-Ex-EvIa 9 constitus MS > constitutus;
hoc for haec and vice versa: Pentl 76 hoc MS > haec, Pentl 336 haec MS > hoc,
Gn-Ex-Evla 18 haec MS > hoc; et for ut: Pentl 26, Pentl 240, Pentl 258; final (-a)
omitted: Pentl 5 omni MS > omnia, Pentl 113 menstruali MS > menstrualia, EvII
omni MS > omnia. Consult the apparatus criticus for idiosyncratic errors (i. e. Pentl
53 emendatus MS > emundatus, Pentl 194 cericia MS > ceratia). Yet other spel-
lings are unquestionably reflections of pronunciation and should be recorded as
such: Pentl 103 sacrifitiis, Pentl 260 sacrifitia ... sacrifitium, Pentl 295 gallinatius,
PentI 339 sacrifitiis, Pentl 423 suspitionem, Gn-Ex-Evla 20 vitibus, EvII 108 perfi-
tio, EvII 114 iuditii, EvII 150 mendacium; Pentl 213: in malum et per molliciam [=
malitiam] ut fecisti. On et for ad and ad for et (Pentl 60), cf. C. Carlton, A Lingui-
stic Analysis of a Collection of Late Latin Documents Composed in Ravenna Between
A. D. 445-700 (The Hague, 1973), p. 50.

24y BC 466 note to Pentl 193 (citing E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur
Peregrinatio Aetheriae (Uppsala, 1911), pp. 214-16).

2%y Viininen, Introduccién § 135; cf. Rohlfs, Sermo, § 328.

2y Viininen, Introduccion, § 176, and the following entries from the Appendix
Probi: 67 coclh)leare non cocliarium, 39 primpilaris non primpilarius. Cf. E.R.
Zimmerman, Die Geschichte des lateinischen Suffixes -arius in den romanischen Spra-
chen; E.Staff, Le suffixe -arius dans les langues romanes; cocliarium (Oribasius Lati-
nus 1.17), in Rohlfs, Sermo, p.30; F. Cooper, Word Formation in the Roman Sermo
Plebeius (New York, 1895), p. 153 (Celsus).

7y Cf. Ehwald, Aldhelmi Opera, p.763 (‘Index rei orthographicae’): ‘spalmista
... spalmista ... spallebat ... spalmorum.’ In early Italian, cf. G.Rohlfs, Historische
Grammatik der italienischen Sprache (Bern, 1949), §§ 322-27; this metathesis is not
discussed in E.Schopf, Die konsonantischen Fermwirkungen: Fern-Dissimilation,
Fern-Assimilation und Metathesis (Gottingen, 1919).

?%) Vidninen, Introduccion, § 215-25, where neither of these terms is mentio-
ned, however; cf. B. Léfstedt, ‘Zur Lexicographie der mittellateinischen Urkunder’,
Archivum Latinitatis Medii Aevi 29 (1959), 15-28, at p. 14; R. de Dardel, Recher-
ches sur le genre roman des substantifs de la troisiéme déclinaison (Geneva, 1965),
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5. Irregular use of modicum: Pentl 361 modicum [= minor?] est
quam lacerta ualdeque uenenosa (366)°)

This evidence from early medieval England makes the Milan com-
mentaries the sole witness of a spoken idiom from the period.>’) Along
with other elements of the Canterbury curriculum, such pronunciation
would conceivably have been taught - or assimilated - by visiting stu-
dents. Although it would be speculative to imagine attachés of the Can-
terbury school learning such Latin, Aldhelm’s ‘hermeneutic style’ might
draw on it, particularly in certain ‘Africanisms’’!) Admittedly, the

pp. 17-18 (where, however, the late Latin evidence is not discussed), and 1. Schén,
Neutrum und Kollektivum: Das Morphem -a im Lateinischen und Romanischen
(Innsbruck, 1971} (rev. by B.Lofstedt in Kratylos 16 (1973 [for 1971]), 182-85,
esp. p. 183). One term presents an ambiguous case, either a neuter plural (potential-
ly) undergoing a shift to the first declension or, because of the Greek derivation,
the loss of /-m/ with subsequent change of /u/ > /a/: EvI1 62 Sindon {XXVIL 59)
graece, latine sabana [= sabanum]; cf. Adams, Letters (1977), p.42: ‘habes amicla
par unu amictoria [pa]r unu sabana par unu saccos par unu gla[bJa(tu)lum’. (Teren-
tianus dictated his letters in Egypt (Karanis) early in the second century A.D.)

2%y Lapidge and Bischoff suggest ‘minor’ and translate: ‘smaller than a lizard
and very poisonous ...’; see the remarks in Kiibler, ‘lateinische Sprache’ (above
n. 16), p. 196: ‘Modicus dient ebenso zum Ersatz von parvus, wie die unter “compe-
tens” besprochenen Ausdriicke von magnus.’

30) Because of the confusion of neuter and masculine nouns in the Milan glos-
ses, it seems appropriate to mention the omission of (-m), even if such spellings
could be alleged as errors. In late Latin, {-m) is most often omitted from first-de-
clension nouns, as in the Milan glosses: Pentl 70 statura MS > staturam; Pent]
100 tela MS > telam; Pentl 142 historia MS > historiam; Pentl 298 picta MS >
pictam; ?EvII 62 sabana MS [for sabanum]. Lapidge and Bischoff have emended
these readings. One potential hypercorrection could also be traced to the oral de-
livery of the glosses: EvII 23 illam > illa. Evidence suggesting the loss of /-s/ ap-
pears inconclusive: Pentl 437 excluso MS > exclusos, Pentl 21 aqua MS > aquas,
EvIl 146 litho MS > lithos, EvII 13 regio MS > regius (with rounding /u/ > /o/
). There are no attestations of {-u) for {-um) (which would perhaps signal an infor-
mal speaker and a truly lax reportator at this date) and only three potential ex-
amples of (-¢) for (-em): Pentl 103 placabile MS > placabilem, Pent] 142 maiore
MS > maiorem, Pentl 258 parteque MS > partemque. Other irregularities emen-
ded by Bischoff and Lapidge could also represent late Latin: 1. contraction: Pentl
90 deis [= de eis], 2. {¢) for /i/: EvII 44 cadet [= cadit], EvII 148 miscitur
[= miscetur], 3. /ks/ > /s/: Pentl 413 uis [= uix], 4. loss of /-t/: Pentl 58 occidi
MS > occidit.

31y Kiibler, ‘lateinische Sprache’ (above n.16), pp.201-2. Aldhelm (ca. 640~
709/10) attended the Canterbury school, perhaps only briefly, and admits his in-
debtedness to Hadrian in a fragmentary letter (Ehwald, Aldhelmi Opera, p. 478).
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African Latin described in Bernhard Kiibler’s study and in Karl Sittl’s
“Das afrikanische Latein>?) antedates abbot Hadrian’s floruit by se-
veral centuries, but Hadrian may have been influenced by the same in-
tellectual fashions as his predecessors.

*2) Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache mit besonderer Beriick-
sichtigung des afrikanischen Lateins (repr. Hildesheim, 1972), pp.77-143. Lapidge
finds little connection between Latin of the Canterbury School and Aldhelm’s
works (cf. BC 60-1, and esp. 268), and Michael Winterbottom (‘Aldhelm’s Prose
Style and its Origins’, Anglo-Saxon England 6 (1977), 39-76) remarks, *... scepti-
cism would come my way were I to make much of the fact that Aldhelm’s teachers
Theodore came from Tarsus, or, for that matter, Hadrian, like Apuleius, from
Africa’ (70). But Aldhelm’s style has not yet received the detailed analysis it deser-
ves, and Winterbottom’s remarks strike me as highly conjectural.
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Von HansLuowic HaGeN, St. Augustin

Das Vorkommen der sonst nur im Attischen iiblichen Nom.Pl.-
Form inneig im homerischen Epos irritiert. Doch bever ich niher auf
sie eingehe, soll zunichst etwas iiber die Bildung der Nomina auf -ed¢
gesagt werden, die die Forschung fast ein Jahrhundert immer wieder
beschiftigt haben. Ich unterlasse es hier, alle Untersuchungen zum
Thema ,Nomina auf -e6¢’ anzufiihren, die seit der Jahrhundertwende
verdffentlicht wurden.

Durch die Entzifferung des Mykenischen ist die Forschung einen er-
heblichen Schritt weitergekommen. So weifl man inzwischen, daf} ,be-
reits im Mykenischen®, so Risch in seiner ,Wortbildung der homeri-
schen Sprache‘!), ,dieser Typus reich entfaltet® ist. In seiner Rezension
zu Rischs ,Wortbildung’ verweist Strunk?) auf neuere Untersuchungen
zum Thema ,Nomina auf -ed¢’, die bei Risch noch keine Beriicksichti-
gung fanden, so u.a. auf Schindler’). Dieser méchte, so fafit Strunk
zusammen, ,—~ wegen des hiufigen Nebeneinanders vom Typ yaAxdg :
yaixeds, innog : innedg usw. — von o-Stimmen (mit e-Stufe des Suffi-
xes) abgeleitete, also sekundir - denominale u-Stimme ... wahrschein-
lich machen (,protero-dynamisch® Nom:. *ekue -u-s - innedg : Gen.
*ekue -ey-os, mit Kontraktion von *&€ > & —» mm](f)og) Leukart*)
weist eine parallele Entwicklung des Suffixes -eus zu der des Suffixes
-as in mykenischer Zeit nach. Nach Boffhardt®) gibt ein Teil der No-
mina auf -e¢ an, ,,daf die sich mit ihnen bezeichnete Person usw. in-
tensiv mit der im Gw. ausgedriickten Sache oder Person beschiftigt,
z.B. innedc : innog (§ 69), povedg : évog bzw. govi (§ 55), yoapeds :
yoao? (§79) usw.” innedc verdringte im Verlauf der epischen Dich-
tung ,das alte und deshalb schon erstarrte innéta (d. i. inndng)“.

!y E.Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Zweite v&llig iiberarbeitete
Auflage Berlin/New York 1974 S.156.
2) K. Strunk, Kratylos 20, 1975/77 S.71 mit Anm. 3.

%) J.Schindler, On the Greek type innebs, in: A. Morpurgo- Davies u. W. Meid
(Hrsgg.), Studies in Greek, Italic, and Indo-European Linguistics offered to Leo-
nard R. Palmer on the Occasion of his 70" Birthday, Innsbruck 1976, 349-352.

*y A.Leukart, Die frithgriechischen Nomina auf -tis und -as, Sb Wien 558,
Wien 1994, S.240-268 = §§ 153-172 (Mykenische Studien).

%) E.Boflhardt, Die Nomina auf -EYZ, ein Beitrag zur Wortbildung der griechi-
schen Sprache, Ziirich 1942 S. 8 u. 35; vgl. besonders Leukart S. 250 ff. u. 261.

Glotta LXXIII, 149-154, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1997
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Im homerischen Epos findet sich ein weitgehend einheitliches En-
dungssystem bei den Nomina auf -eig: Nom. Sg. und Dat. Pl. -ei¢ bzw.
-gbot (*¥-nug > -gdg: Kiirzung des Langdiphthongs vor Sigma nach Ost-
hoffs Gesetz®)), Gen.Sg. -fiog, Dat.Sg. -#ii, Akk.Sg. -fie, Nom. Pl. -
fieg, Gen. Pl. -jov (neben seltenem -éwv, wo -n- vor Langvokal bereits
gekiirzt ist)’ ), Akk. Pl. -flug < -nF-og, -nf-t etc.; urspriinglich also -nv
bzw. -nF (< *-8y), im ersten Falle wurde -nv vor o gekiirzt (s.0.), im
zweiten fiel F intervokalisch aus.

Nur beim Gen. u. Dat. Sg. der Eigennamen verhilt es sich etwas an-
ders. So lautet z.B. der Gen.Sg. von Inkeldg entweder TnAfjog oder
(jiinger und haufiger) MnAéog, der Dat. Sg. MnAfi oder MinAéw (letzteres
im Verhiltnis 7:1 im homerischen Epos)?). Diese Formen haben még-
licherweise erst spiter den kurzen Vokal aus den Patronymika erhal-
ten’), da urspriingliches *InAn-i8ng oder *Tudn-idng im Hexameter
unbrauchbar waren und deshalb metrisch gekiirzt werden muflten:
TInAetdng, Tudeidng (-vw-x statt ——o-x); vgl. z.B. Todeidng E 18.
MAeidng hat demnach Pate gestanden fiir MnAéog bzw. TAé'©).

Nach Wegfall des intervokalischen F erfolgte spiter bei den Appel-
lativa quantitative Metathese im Gen. Sg., Akk. Sg. und Akk.Pl. (so im
Attischen), in anderen Dialekten (wie z.B. im Dorischen) erfolgte le-
diglich Kiirzung des -n- vor anderen Vokalen. Im Zuge der Anglei-
chung an die iibrigen (so entstandenen) Epsila im Stammauslaut wurde
dann das urspriingliche -n- im Dat. Sg. durch -¢- ersetzt. So begegnet
anstelle von Bacfit (vgl. z.B. Il. A9) im Attischen durchweg der
Dat. Sg. Bactrel (< Bacirél). Eine entsprechend analoge Bildung darf
man - wenn auch eher spiter - beim Nom.Pl. annehmen: -fjeg'!) >
-éec'?) > -£ic.

®) Vgl. auch J. L. Perpillou, Les substantifs grecs en -evc, Paris 1973, S.71 § 57.

7y So z.B. toxfiav II. O 663 u. Od. o 382 neben toxéwy Il. O 660 u. ® 587; letzte-
res ,more rarely” nach Liddell-Scott s.v. ,toxelg’; vgl. auch K. Witte, Zur homeri-
schen Sprache (XII. Uber die Flexion der Nomina auf -eéc), Glotta 3, 1912 S.389.

®) Homerbelege und Angaben iiber das Verhiltnis ihres Vorkommens finden
sich bei Boflhardt S. 157 mit Anm. 1.

%) So Boflhardt S.156f. mit Verweis auf Witte S.388ff (dieser S.389: ,Bei
Homer existierten seit jeher die choriambischen Patronymika TuSeidng *Ateeidng
Mnhetdng ...“) und A. Debrunner, *Avt{8wopov Wackernagel 1923 S. 31 ff.

19 Vgl. auch Risch S.158.

') Um 600 v.Chr. findet sich im Aolischen noch diese Endung; vgl. z.B.
Sappho 116 D.: parodgoniieg.

'%) Im Dialekt Herodots ist noch die offene Schreibweise iiblich; vgl. z. B. ipéec
2,37 (3mal) u. innéeg 8, 124.
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Infolge von quantitativer Metathese und so beschriebener Anglei-
chung findet man also im Attischen ein gegeniiber Homer véllig verin-
dertes Paradigma vor. Hinsichtlich der Endung -¢ig vermutet Zinsmei-
ster'”) paradigmaiibergreifende Analogie zu 18¢ig u. 4., und zwar we-
gen des gemeinsamen Genitivausgangs -éov. Ahnlich erklirt Schwy-
zer'*) die Nom. Pl.-Endung -éeg, die dann spiter zu -&ig kontrahiert
wurde, entweder als eine Kiirzung (so im Kretischen) aus -fieg oder
eben auch als Angleichung an den Genitiv. Schwyzer (ebd. Anm.2)
nennt sogar das Jahr, seit dem -¢ig die idlteren Endungen zu verdrin-
gen begann: 378 v.Chr.; seit 324 ist die jiingere Endung allein ge-
briuchlich.

Eine andere Entwicklung fiihrte von -fieg zu kontrahiertem -fig im
Altattischen; vgl. z.B. Soph. Aias 188 u. 960: Baoirfig; Thuk. 6,65-67:
inndic (4mal); ‘Tnniic lautet bekanntlich auch der Titel einer Aristopha-
neskomédie. So viel zur Bildung der Nomina auf -gbg.

Die bei Homer iibliche Nom.Pl.-Form von inneldg ist innfisg (so
B 810, A 529, ¥ 287, © 70). Doch zu A 151 weisen die Handschriften
die variae lectiones innfieg (D) und inneic (A CT) auf'®). Da bei der er-
sten Lesart der Hexameter so unhaltbar schien (innfieg 8’ innfjog - vnod
8¢ oguov Qpto xovin : 2 _lz_1zvov ...), nahmen einige Editoren, um
der metrischen Schwierigkeit aus dem Weg zu gehen, A 151 inneig in
den Iliastext, so z.B. Ludwich, Leipzig 1892; Leaf, London® 1900 und
Bruijn/Spoelder, Groningen 1978'¢). Ebenfalls weisen die mafigebli-
che Iliasausgabe von Monro-Allen (Oxford® 1951) und jetzt wieder
diejenige von van Thiel (Hildesheim 1996) - wohl der besseren Hand-
schriftenlage wegen - diese Form auf. Die Sprachgeschichte blieb da-
bei unberiicksichtigt.

So einleuchtend die oben beschriebene Entwicklung -fieg > -feg >
-6ic ist, so unwahrscheinlich ist es, dafl ein solcher Aus- bzw. Anglei-
chungsproze bereits bei Homer stattgefunden hat. Die Form inneig,
die erst im Attischen des 4. Jhts. iiblich ist (vgl. z. B. Xen. Anab. 1,8, 5-
9; hier allein 4mal), haben, so meine ich, spiter attische Homerab-
schreiber aus metrischem Bediirfnis der Lesart innfieg vorgezogen.

3y H. Zinsmeister, Griechische Laut- und Formenlehre, Heidelberg 1990 S. 64
(§ 59) Anm. 3.

'4) E.Schwyzer, Griechische Grammatik Bd. I, Miinchen® 1990 S.575.

15y Vgl. 2.B. den kritischen Apparat von van Leeuwen/da Costa, Leiden 1912
zur Stelle.

16y Auch der Homerkommentator Eustathios (12.Jht.) liest inneig (siehe Bd.III
S.172 Valk zu A 151).
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Auch Leaf stellt in seinem Kommentar zur Stelle fest: ,, The form innsic
is not Homeric®, und er erklirt das Vorkommen dieser Form so: ,,The
corruption may be explained from the old IMIMEZ wrongly translitera-
ted inneic®. Die bessere Uberlieferung hat dann aber wohl auch fiir ihn
den Ausschlag gegeben, inneig in den Text zu nehmen'”).

Ein Vergleich mit Substantiven und Adjektiven, die einen anderen
morphologischen und lautlichen Hintergrund haben und bei denen
eine Kontraktion in -¢ic problemloser (-éeg > -¢ic) hitte erfolgen kén-
nen, zeigt, dafl Homer auch hier in den meisten Fillen die offenen
Formen gebraucht, was die Fragwiirdigkeit des Vorkommens einer
homerischen Form inneic unterstreicht. So findet man bei den Adjekti-
ven der 6- und v-Stimme noch die unkontrahierten Endungen: K 100:
duopevéeg (< dvopeveoeg), I 26 u. Z 514 : taxéeg (< taxeFeg), o 68: ed-
péeg; vgl. besonders den schonen Beleg ¥ 287: tayéeg & innfieg. Von
néhg lautet der bei Homer mit der Dehnstufe (-n1-) gebildete Nom. PL
néAneg (so A 45 u. 51 und 1 174) bzw. einmal néieg (so 0 412). Aller-
dings im Falle von vidg findet sich in der Odyssee metrisch bedingt
dreimal der Nom. PL. vigic (0 248, o 387 u. 497) statt viéeg (so liest Bek-
ker in seiner Odysseeausgabe ® 497). Von noAdg begegnet nur einmal
der Nom. Pl. no)eig (A 708), ebenfalls aus Griinden der Metrik, sonst
nur noiéeg (Z 452, ® 586, { 284). Die Belege fiir vicig und einmaliges
noAeig vermdgen es jedoch nicht, eine Form inneig bei Homer zu stiit-
zen. Die Kontraktionsvoraussetzung ist eben eine andere: Bel innfieg
hitte erst das im Auslaut urspriingliche -n- durch -¢- ersetzt werden
miissen, welcher lautliche Vorgang, wie oben dargelegt, erst in viel
spiterer Zeit erfolgte.

Lehrs versucht in seinen ,Quaestiones Epicae‘'®) durch eine unbe-
deutende Verskorrektur - so scheint es auf den ersten Blick wenigstens
- A 151 bei Festhalten an der Form innfiegc den Hexameter zu retten:
Er setzt das 8¢ vor ogiowv apostrophiert hinter dieses. Zu inneic ver-
merkt er: ,Quod mihi non verum videtur, sed potius ab initio fuisse
innfieg 8 innfjag, vnd opiot (Akzente sic) 8 dpto xovin®. Der Lesart

17y Es hat auch gewisse inhaltliche Bedenken zur Stelle gegeben. Faesi/Franke
(Iliasausgabe Berlin” 1888) zu A 151: ,Ein Theil der Wagenkimpfer, die 47 ff. ab-
gestiegen waren, muss also im Verlauf der Schlacht (d. h. an unserer Stelle) wieder
aufgestiegen sein® (vgl. auch Leaf zur Stelle). Doch hier hat offenbar die Freude an
der Parallelitit: nefoi pév nefovg (im vorangehenden Vers) und innfiec 8 inndiac
(beides am Versanfang) den Ausschlag gegeben, die innfiec wieder auftreten zu
lassen.

'8y K. Lehrs, Quaestiones Epicae, Konigsberg 1837 S.242.
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von Lehrs schlieflen sich Bekker (Bonn 1858), Nauck (Berlin 1877),
Faesi (Berlin ®1880) und van Leeuwen/da Costa (Leiden 1906) an.
Doch die Korrektur hat einen Schénheitsfehler, weil durch die Um-
stellung das 8¢ so seine gut begriindete Zweitstellung im (Teil-)Satz
verliert'®); vgl. z. B. auch petd 8¢ spior A 2°°).

Mazon (lliasausgabe Paris 1937) nimmt A 151 - meines Wissens als
einziger - die ebenfalls handschriftlich iiberlieferte’') kontrahierte
Form inniic in den Text. Diese Lesart wird auch von Chantraine??) ge-
stiitzt: ,En A 151 si le texte n’est pas fautif il vaut mieux lire avec A
innfig ..., ce qui suppose une contraction exceptionnelle de -fj(F)ec,
plutdt qu’ inneig qui est une graphie du nouvel attique.“ Er verweist
S.34 auf die Akkusativformen Mmpuotii (O 339) und Tvbij (A 384), die
eine fiir Homer ebenfalls ungewshnliche Kontraktion aufweisen (,,Ex-
ceptions dans de noms propres*). Nun weicht allerdings, wie oben dar-
gelegt, die Flexion der Eigennamen auf -e6g im homerischen Epos von
der der Appellativa teilweise ab. So gibt es vier Belege fiir Tvdéog
(B 406, A 365 u. 370, E 813), zwei fiir Tudé1 (A 372, K 285), einen fiir
Tuéa (Z 222)**), das Voraussetzung fiir die ungewdhnliche Kontrak-
tion im Falle von Tu5fi ist. Was die Form innfic angeht, so habe ich Be-
denken, dafl bei diesem Appellativum bereits bei Homer Kontraktion
stattgefunden hat. Erst im Altattischen ist innfig die iibliche Form
(s.0.). In unserem Falle geht sie - so meine ich - wieder auf das Konto
attischer Abschreiber, die sie, wie inneig, aus metrischen Griinden in-
nije vorgezogen haben.

Durch die Annahme einer Hiatkiirzung im Wortinnern konnte
A 151 die Lesart innfiec und damit der Hexameter gerettet werden. Da-
bei ist die Lingung von kurzem -a- bei innfiag in der Hebung vor der
Penthemimeres nichts Ungewdhnliches: 2z v olz-[2iou]z ...

Eine gute Parallele zu innfieg mit verkiirzter Mittelsilbe ist die von
dem englischen Grizisten Barnes (Cambridge 1711)**) restituierte
ebenfalls dreisilbige Genitivform fipwog am Anfang von {303 statt

1) Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Prof. Strunk, Miinchen (brieflich).

2%y Entsprechende Belege fiir die Stellung des 8 im homerischen Epos bei
P. Chantraine, Grammaire homérique II (Syntaxe), Paris 1953 S.357 {f.

21y Vgl. den kritischen Apparat von Monro-Allen (Oxford 1951) zur Stelle:
inniic A ss P* V'O,

22y P.Chantraine I, Paris 1942 S.223.

) Von Mnuotetg begegnet sogar einmal der Genitiv Mniotéwg (B 566).

24y Vgl. hierzu z. B. den kritischen Apparat von Allens Odysseeausgabe Oxford
1951 zu £ 303.
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fiowg. Barnes nimmt hier offenbar auch Hiatkiirzung im Wortinnern
an und stellt so kontrahiertes fjpwg in Frage, welches sich in den spite-
ren mafigeblichen Odysseeausgaben von Allen (Oxford 1951) und Von
der Miihll (Basel 1956) findet, wihrend sich eine Reihe zum Teil frii-
herer Editoren der Korrektur fipwog anschlieflen; so Faesi (Berlin
1873), Kirchhoff (Berlin 1879), Ameis/Hentze (14.Aufl. bearbeitet
von Cauer, Leipzig/Berlin 1940) und Murray (London/Cambridge
1966). Abwegig ist im Falle von fjpwog die Annahme einer Synizese, die
Ahrens?®®) zur Sprache bringt: ... bei fipwog Od. {, 303 hat man besser
eine ungewdhnliche synizesis anzunehmen®. Dagegen lesen wir bei
Korzeniewski?®) in seiner ,Metrik’: ,Hiatkiirzung findet sich auch im
Wortinnern, z.B. bei ... Iotadiphthongen, ferner fipdeg bei Pindar und
Homer* (K. verweist ebd. in Anm. 43 auf Hom. { 303).

Eine schlagendere Parallele als nur emendiertes flpwog ist pépAnat
A 380, also im gleichen Buch und auch am Anfang des Verses mit
ebenfalls verkiirzter Mittelsilbe: pépAfiar, 008’ GAtov BéLog Expuyev! (an-
ders E 284 und N 251: BéBAfion).

Durch die Annahme einer Binnenhiatkiirzung auch bei innfieg
scheint mir das Problem gelost: A 151 ist nicht inneig oder inniig, son-
dern innfigg zu lesen. Vielleicht haben Dindorf (Iliasausgabe Leipzig
1874) oder Henke (nichtkritische Teubnerausgabe Leipzig/Berlin
#1911) an eine Binnenhiatkiirzung gedacht, wenn sie A 151 an innfieg
& innijag Ond 8¢... festhalten.

%) H.L. Ahrens, Homerische excurse, Philologus 6, 1851 S.6.
%y D. Korzeniewski, Griechische Metrik, Darmstadt 1968 S. 24.



Phonological Aspects of Clisis
in Ancient and Modern Greek

By Mark Jansk, The Hague/Ghent

In an article published in this journal some twenty-five years ago,
Warburton discussed the rule of accentuation operating in both An-
cient and Modern Greek known as “enclisis of accent” according to
which “some unempbhatic particles and pronouns [...] lose their accent
and become phonetically attached to the preceding word” (1970:
112).1) The word to which the enclitic is attached will be called the
“host”, after Zwicky (1977: 9), the actual phonological attachment be-
tween an enclitic and its host “liaison”, after Klavans (1985: 100). The
question whether enclitics are inherently accented and actually “lose
their accent” in the process of enclisis will not concern us here directly
(but see below).?) The fact is that in the case of enclisis the enclitic
forms a more or less complete phonological unity with its host, the ac-
cent of the latter serving as the accent of what has been called the “cli-
tic group” (Nespor-Vogel 1986: 149) as a whole, resulting in what is
usually called a “phonological word”.>) Allen (1973: 24-25) notes, for
instance, that in Ancient Greek a clitic group such as ¢iA® oe shows
exactly the same accentual characteristics as a single word such as
ethovoa.?) There were, however, limits to the extent to which this
could operate.

First of all, an additional accent was needed on the host whenever
the so-called “rule of limitation” (Warburton 1970: 107) would be

1y Throughout this article, I will be using “accent” as a general, unspecified term
covering both “pitch accent” (as in Ancient Greek) and “stress accent” (as in Mod-
ern Greek).

2y Apollonius Dyscolus considered at least the enclitic pronouns as inherently
accented, as can be gathered from the following statement: ai 8t 16v t6vov petati-
Seloar domnepel Bhpog Gnd t@v Syxhvéviwv & Bhon &9 Etepov odpa yxhtnal (GG
ILii, 133.11-12; of. GG ILi, 35.6-8).

3) Cf. Warburton 1970: 113; Mackridge 1985: 38; Joseph - Philippaki - Warbur-
ton 1987: 243. Nespor and Vogel (1986: 110), on the other hand, explicitly distin-
guish between clitic group and phonological word, the latter being defined as having
“the same extension as the terminal element of a syntactic tree” (see also note 17).

*Y In the same vein, Vendryes (1945: § 88) argues that a clitic group such as
dAnd@g note is in fact prosodically equivalent to 2smidoote (pace Allen 1973: 241;
Sommerstein 1973: 162-163).
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breached. In the case of liaison between a monosyllabic enclitic and a
perispome, an oxytone or a paroxytone, the accent of the host could
serve as the accent of the clitic group as a whole: iA® ¢ [v oo o], einé
pot [vu o], M o€ [¢uvuu]. In the case of liaison between a properis-
pome or a proparoxytone, however, the rule of limitation would be
breached and an additional accent would be needed on the host: @1-
AoDpév o8 [v v ¢ ], Moopéy o[£ ¢o]. In the Greek grammatical tradi-
tion, this additional accent is called 6 i éyxAioeng’ 1évog or “enclitic
accent”, in contradistinction to the original accent which is called 6
wbpL0¢ Tévog or “main accent”.”)

It would be a mistake to conclude from the use of the term x%giog
that the enclitic accent was in fact a “secondary” accent, as Allen (1973:
240) seems to imply. Herodian, for instance, notes that a syllable with
enclitic accent was d&vtovntéov (GG IIL.i/1i, 553.7). Vendryes (1945:
§ 93) stresses the fact that the term dfvroveiv “s’applique toujours a
Paccent aigu”. He also observes (loc. cit.) that Theodore the Studite
(8th c.) could end a verse in a clitic group such as fixovod 1, which
must have been prosodically equivalent to fixovs’ £u, since his iambic
trimeters had to end in a paroxytone. Speaking of Koine Greek, Mus-
sies (1971: 61) correctly concludes that the enclitic accent in a clitic
group such as 6 518doxardg pov was phonetically probably the primary
accent: “we think it doubtful whether two accents were actually spoken
in such cases in the Hellenistic period. For Koine Greek it is likely that
only the second accent mark corresponded with a spoken accent.”

It will be instructive to consider the Modern Greek equivalent of the
clitic group just quoted. Rather surprisingly, opinions appear to be di-
vided on the nature of the enclitic accent. Nespor and Vogel (1989: 95)
claim that the host’s lexical accent remains the strongest: o ddoxaidg
pov would thus be pronounced [0'3askalozmu]. Householder, Ka-
zaris and Koutsoudas (1964: 82) and Setatos (1974: 55), on the other
hand, state that the enclitic accent may be either secondary or primary:
[o'daska Jozmu] or [0,8aska'lozmu]. Recently, Arvaniti (1992) has ad-
duced conclusive acoustical and perceptual evidence that the enclitic
accent is in fact “the most prominent in the host-and-clitic group,
whereas the original lexical stress of the host weakens” (1992: 405),
yielding [0,8aska'lozmu].®) She stresses the fact that the enclitic accent
is “perceptually identical to a lexical stress”, whereas “[t]he weakened

%) An. Ox.1186.6 (quoted by Vendryes 1945: § 89).
®) Cf. Joseph - Philippaki - Warburton (1987: 243), Arvaniti (1992: 414, 417).
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lexical stress of the host [is] acoustically and perceptually similar to a
subordinated lexical stress” (1992: 419). Mackridge (1985: 38) even
maintains that o 8doxaAdg pov is pronounced [odaska'lozmu], thereby
tacitly assuming a shift of accent in the host.”)

There seems to be enough circumstantial evidence to conclude that
the enclitic accent must have been the primary accent in Ancient Greek
as well, which implies that 6 8i5do%alég pov was pronounced either
[odi,daska'lozmu] or [odidaska'lozmu]. As can be gathered from the
phonetic transcription of the Modern Greek equivalent just quoted,
liaison may involve other phonological provesses as well. Warburton
(1970: 112) describes the phenomenon in the following terms: “When
we say that proclitics and enclitics attach themselves phonetically to
the following and preceding word respectively, we mean that the re-
sulting clusters on their boundaries are subject to the phonological
rules of morpheme medial clusters.” In the examples just quoted, this
process is traditionally called “assimilation”, more precisely “regressive
assimilation” - the voicedness of the /m/ having an effect backwards
on the preceding /s/:

(1) /o didiskalos mu/ = [odi,daska'lozmu]

(2) /o diskalos mu] = [0,daska'lozmu] “my teacher”

A phonetically transcribed text from Chios, reprinted in Thumb
(1910: 286-288), provides numerous instances of assimilation, both
progressive and regressive, resulting from the liaison between clitics
and their host, as in the following sample:*)

(3a) /epiren tin tin kérin tu/ = [e'pirendin tig'gorindu] “he took
his girl”

(42) /stéllun ton ton kostanti/ = ['stellundon tongostan'di] “they
send Constantine”

7y If this interpretation is correct, it would falsify Vendryes’ second “principe
enclitique”: “Tout mot orthotonique suivi d’enclitique garde son accent propre 3 la
place normale. Ce [...] principe [...] empéche en effet tout déplacement d’accent
dans le mot orthotonique” (1945: § 81). Nespor and Vogel (1986: 152) present a
variant of this principle: “[I]n the clitic group, the original word stress never shifts
to any other syllable.”

%y Interestingly, the same text contains some examples suggesting a shift of ac-
cent in the host: /efénaksen tu/ = [efona'ksen du] “he shouted at him”, / plérose
me ta/ = [plero'semeda] “pay it to me” (bis), /éleen tu/ = [ile'endu] and, signifi-
cantly, [le'endu] “he told him”, /to pdploma tu/ = [topaplo'mandu] “my quilt” (sic
bis), /évallen ton/ = [ival'lendon] “he attacked him” (bis).
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(5a) (évallen ton ton lollén/ = [ival'lendon tollol'lo] “he attacked the
fool”

As can be gathered from these examples, assimilation occurs within
the clitic group, but not normally across the boundaries of the result-
ing phonological word:?)

(3b) /epiren tin tin kérin tu/ = [e'pirendin tin'gorindu] = *[e'piren-
din dip'gorindu]

(4b) /stéllun ton ton kostanti/ = ['stellundon topgostan'di] = *['stel-
lundon doggostan'di]

(5b) /évallen ton ton lollén/ = [ival'lendon tollol'lo] = *[ival'lendon

dollol'lo]

Warburton (1970: 113) quotes the sentence o ¢iAog pag piAnoe which
can be realized in two different ways, depending on the orientation of
the clitic pronoun pag:

(6a) (/o filos mas milise/ = [o'filozmas 'milise] “our friend spoke”
(6b) /o filos mas milise/ = [o'filos maz'milise] “the friend spoke
to us”

In (6a), pog is syntactically part of the preceding noun phrase o
oirog. It is, therefore, enclitic and responsible for the sandhi form ['fi-
loz]. In (6b), on the other hand, pog belongs syntactically to the fol-
lowing verb piAnce. It is, therefore, proclitic and takes the sandhi form
[maz] under the influence of the following /m/. Nespor and Vogel
(1986: 153) quote a similar example:

(7a) /o daskalos mu to ipe/ = [0,0aska'lozmu to'ipe] “my teacher
said it”

(7b) /o diskalos mu to ipe/ = [0'daskalos muto'ipe] “the teacher said
it to me”

In the remainder of this article I will present evidence of assimilation
within the clitic group in Ancient Greek. I begin on relatively familiar
ground, with the frequently attested assimilation of the prepositions &v
and &x to the consonant immediately following.'®) Threatte correctly
stresses the proclitic nature of both propositions. Concerning &v, he

®) Except perhaps in what Lass (1984: 295) terms “casual speech?, the primary
characteristics of which are increasing frequency of assimilation and suppression of
boundaries (Lass 1984: 298).

'°) Cf. Meisterhans (1900: 109-112), Mayser (1970: 198-206), Leujeune
(1972: §§ 356, 358), Gignac (1976: 166-167; 172-176), Threatte (1980: 579-587;
617-620).
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says: “[T]here is naturally a greater tendency to assimilate the proclitic
&v, which joined closely to the following word” (Threatte 1980: 589).'!)
With regard to éx, he speaks of “the close fusion of the proclitic preposi-
tion with the following word” (1980: 579). He adds that “there is little
difference in treatment in external (as preposition) and internal (in
compounds) combination” (loc. cit.). Examples include &u [pJoA& (IG
1% 114.28) (like £pBoAfj), &y Borsg (IG I 24.17) (like &yBoAiig), etc.'?)
Equally well attested is the assimilation of the definite article to the

following consonant.'”) This is again not at all surprising in view of
the proclitic nature of the article which is consequently treated as a se-
parate group by Threatte (1980: 616). Examples include téu porév (IG
12 56.4), 1]ty yév (IG I? 53.4), 1ov Aéyov (IG I* 260.26), 10 “Pédiov
(IG T? 19.a5), etc. This can again be paralleled with examples from
the transcribed Chian text referred to above which contains the follow-
ing examples:

(8) /tin pértan tu/ = [tim'bortandu] “his door”

(9) /ton kostandin mas/ = [tongostan'dimmas] “our Constantine”
(10) /ton lolién/ = [tollol'lo] “the fool”

I now come to evidence of assimilation within clitic groups contain-
ing one or more enclitics.'*) Examples of this type are not treated as a
separate group by Threatte (1980: 616). I begin with evidence of assim-
ilation in clitic groups containing an enclitic personal pronoun. A parti-
cularly instructive case is the following utterance, which was probably
realized as two separate phonological words:

(11) od napérapén pe, GAN Eradép pe (PHamb. 27.9)

Obviously, nogéhaBen and Ehadepn are sandhi forms of napélafev
and §Aadev respectively, the viocedness of the initial u- of the enclitic
personal pronouns having had an effect backwards on the preceding fi-
nal -v of the verbs. It may be noted that in this particular case, the
phonological dependence of the enclitics is in perfect harmony with
their syntactic dependence. In other words, the clitic groups here coin-
cide with syntactic groups.'®) Other examples include the following:

'y Cf. Threatte (1980: 616).

12y Epigraphical and papyrological publications are abbreviated as in Liddell-
Scott (1968: xxxviii-xlii).

3y Cf. Meisterhans (1900: 110-112), Schwyzer (1953: 213, 407-408), Mayser
(1970: 203-206), Lejeune (1972: § 358), Threatte (1980: 624-629).

%y Cf. Janse (1993 b: 85-86).

15y Cf. Janse (1993 a: 19), Devine - Stephens (1995: 288).
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nepudeip pe (PEntenx. 75.11), naténivadp pov (PEntenx. 60.4), Edosp
ue (PCair. Zen. 59300.5), yodwou pot (PCair. Zen. 59019.7), éxérevoépn
ue (PHib. 85.25), &xéhevép pe (PZen. Col. 66.8; PEnteux. 81.5),
napiinonép pe (PCair. Zen. 59351.3), émoyiyoxépn pe (PCair. Zen.
59626.1), anérorép pov (PMich. Zen. 34.6, 15), did[ovolip pot
(PCair. Zen. 59509.12), xateyvduaoin pe (PZen. Col. 66.18), npoodd-
oovoip pot (PEnteux. 242.7), nardp pe (PCair. Zen. 59408.14) and &6~
tp por (PTeb. 951.1). The same applies to the following examples,
where the enclitic personal pronouns are phonologically and syntacti-
cally dependent on a preceding noun: ipdtiép pov (PEnteux. 75.8) and
énitpondy pov (PEntewx. 22.3). In the following examples, on the
other hand, there is no syntactic relation between the enclitic personal
pronouns and their hosts: £u pot (PPetr. 115.19, 16 (1) 16),'°) dyos-
T6u pov (PEnteux. 60.4-5), GyyeAdp por (PCair. Zen. 59408.13) and
Téoomnip pot (PCair. Zen. 59034.4)."7)

The above examples are all taken from Ptolemaic papyri from the
3rd century B.C.'®) Threatte notes that, with regard to the assimila-
tion of final -v “[t]he period in which the greatest degree of nasal as-
similation occurs is ca. 480-323 B.C., especially the end of the fifth
century and 400-350 B.C. Assimilation of final -v drops off rapidly
after 300 B.C. and is virtually extinct in Roman times” (1980: 589).
This is confirmed by Mayser (1970: 206), who makes the following
statement: “Im IL Jh. v. Chr. hért die Assimilation [...] so gut wie ganz
auf”. However, as Threatte (1980: 624) correctly observes, “[t]he
changing orthography does not reflect the pronounciation, but shows
a gradual preference for the etymological spelling over the assimilated
one, a trend observable elsewhere and perhaps fostered by the advan-
tages of the etymological spellings in facilitating reading texts where
the words are not separated.” A gradual preference for the etymologi-
cal spelling over the assimilated one has also been noted by Biaff and
Debrunner (1979: § 19): “[S]chon frith begann in der Schrift die [...]
Tendenz sich geltend zu machen, nicht nur die Verinderungen [...] im
Wortauslaut zu vermeiden, sondern auch die Assimilation in der Kom-
positionsfuge der etymologischen Deutlichkeit zuliebe aufzuheben.”

'%) Threatte (1980: 620-623) has collected numerous examples of assimilation
of the modal particle &v and its compounds such as ¢dv, &tav, etc., which seem to
suggest a procfitic liaison as defined by Devine and Stephens (1995: 365-369).

17y For this reason, Nespor and Vogel (1986: 110) refuse to consider a clitic
groups such as xaA@p pe as forming a phonological word (see note 3).

'8y Cf. Mayser (1970: 204).
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Nevertheless, there are still traces to be found in papyri of the early
Roman period: dvuipdvnodu por (POxy. 2979.16), dndgnovsdyu pot
(PLond. 262), népyep (= népyev loco népyov) por (POsl. 153.23-24;
stm. PFlor. 208.5), ed8oxiu (loco £0doxeiv) e (POxy. 1704.21), &xp
pow (loco Eewv pe) (PPrincet. 79.6) and #wcén pov (Sammelb.
9139.4)."%) In all of these examples the clitic group again coincides
with a syntactic group, as is also the case of the following: dnoxfp pov
(PHamb. 11 7-8). Apart from these, mention should be made of the fol-
lowing instances, where there is no syntactic relation between the enc-
litic personal pronouns and their hosts: &p pou (Sammelb. 3924.44)
and mgip pn (loco meiv pe) (PLond. 1157 V).

A possibly related phenomenon is generally treated separately, viz.
the omission of final nasals of which Gignac (1976: 111) says: “Final
nasals were dropped in the speech of many individual writers, regard-
less of the nature of the following word.” Among the many examples
quoted the following should be mentioned: v &3ehon pov (PSI
831.11).2°) The Ptolemaic papyri provide another, particularly telling
example, where the enclitic personal pronoun is orthographically at-
tached to the preceding verb: ypdwopor (PHib. 78. 16).2') Mayser
(1970: 169) explains the phenomenon as follows: “Wahrscheinlich na-
salierte es [sc. “auslautendes v’ — MJ] zunichst den vorausgehenden
Vokal und verstummte spiter ganz.” However, he immediately adds
the following remark (loc. cit.): “Doch ist auch Assimilation an folgen-
den konsonantischen Anlaut mit Geminatenvereinfachung und Verall-
gemeinerung der so entstandenen Formen als Erklirung denkbar.”
Threatte (1980: 636) explicitly considers nasal deletion and geminate
simplification as “[s]pecial types of assimilation”. From this point of
view, the process can now be represented as follows:

(12) yodwov pot = ypdyop Hot = ypayouot

Exactly the same process occurs with second person singular enclitic
pronouns. Mayser (1970: 205) notes that assimilation of final -v before
o- is “selten” and quotes the following examples: odg ool (PCair. Zen.
59630.2) and #ypd]yauéc oot (PCair. Zen. 59487.3).2%) In addition to
the last example just quoted, one finds cases like the following, where

1%y Cf. Gignac (1976: 166-167).

0y Cf. Gignac (1976: 112).

21y Cf. Mayser (1970: 191).

22y Mayser (loc. cit.) suggests the alternative possibility that éypdyaueg is in fact
a West Greek variant of Attic éypdyopev.
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the final -6 (which is here the result of assimilation) has been deleted: 00
oo (PSI 542.13).%%) Examples from the Roman and Byzantine periods
include the following: 1@v vnagyévie cov (POslo 34.3), v déonowd
aov (PApoll. 62.3), éopé oov (PPrinc. 120.6) and éx 18v dodévio ov
(PColt. 58.9).2*) Here again, the process can be represented as follows:

(13) ovv sot = 0V SOl = 0V GOt

Geminate simplification is, of course, a much more general phenom-
enon. Mayser (1970: 215) quotes the following minimal pair: nkeovdng
oot (PTeb. 702.9) vs. mheovaxt cot (PZen. Col. 91.3), and remarks that
the latter “k&nnte [...] durch Geminatenvereinfachung aus mieovéxig
oot [...] erklirt werden”. Other examples include the following: 5156v-
10 oov (PCair. Zen. 59519.8), fuel aor (PHamb. 177.2), yesela oot
(PTeb. 43.40), ngocavevnvoxd oot (PTeb. 16.3) and, significantly,
napenyeypaps10'g’ oob [sic] (UPZ 38.8), where the writer has added
the final - in the second instance.”®)

Finally, mention must be made of another particularly interesting
example from a southwest Phrygian inscription quoted by Brixhe
(1987: 34, 37), which involves the enclitic indefinite pronoun ig: xq-
#[6v] 8. This is a case of progressive assimilation, the voicedness of
the final -v having had an effect forwards on the following initial 1-.
This example is unique in that it has apparently not been attested in
the papyri. The process is, however, well documented in Modern
Greek, as can be gathered from (3a)-(5a) and (8).

I now turn to assimilation within clitic groups containing an enclitic
particle. Threatte mentions assimilation of final -v in clitic groups con-
taining mep, which is “normal [...], but not universal, in the fifth and
fourth centuries B. C.” (Threatte 1980: 623). Examples inlcude the fol-
lowing: (h)ounep (JG I? 110.30), d%eunep (IG I? 78.9), (h)étapnep
(IG I? 66), (h)soopnep (IG I* 19.7), etc.?®) The enclitic particle ye
appears to trigger assimilation in its host as well, as can be seen in the
following examples from Ptolemaic papyri: viy ye (UPZ 60.14,
148.5), n\iy ye (PPetr. 11 50.3.25), etc.”)

The same applies to the particles 84, pév and ydo, which are gener-
ally considered postpositive, but not necessarily enclitic, although the

) Cf. Mayser (1970: 170).
2y Cf. Gignac (1976: 112).
%) Cf. Mayser (1970: 215).
) Cf. Threatte (1980: 623-624).
7y Cf. Mayser (1970: 205).

NN
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scholiast on Dionysius Thrax quotes éyé pev, o0 8¢, and &Ahot yap
(GG Liii, 466.18). The potentially enclitic status of 8¢ appears to be
confirmed by the following Mycenaean examples, where de is ortho-
graphically attached to its host:*%)

(14) pa-te-de ka-ke-u (PY An 607.6)
(15) da-mo-de-mi pa-si (PY Ep 704.5)

Threatte (1980: 631) counts assimilation of words preceding pév
among the “patterns” which are “[m]ost common”. The following ex-
amples are quoted: oix]oSep pév (/G II* 329.7) and piap pév (IG I
333.9).2%) The Ptolemaic papyri, too, provide some examples of assim-
ilation of pév: fuip pév (PEnteux. 49.20), nodtop pév (PHal. 1.247),
Sowp pév (PHib. 42.5), tobtep pév (PPetr. I 8 (2) 1), etc.’®) In the fol-
lowing example, pév has even been orthographically attached to the
preceding word: xadfjxopév (PTeb. 704.13).>") The process can again
be represented as follows:

(16) xadfjxov pév = xodfixop pév = xadfixopsy

Intriguing is the following example, involving both pév and 8¢: pia(v)
pév [...] pla(v) 88 [...] (PHib. 27.30-32), of which Mayser says that it
is “[v]ielleicht syntaktisch zu erkliren” (Mayser 1970: 169).>?) Finally,
I am also tempted to see the assimilation in the following examples as
evidence of synenclisis, by analogy with (15): uéu pot (IG 12 97.25),%%)
vop pdy yde (PCair. Zen. 59019.11), nheiop pey yae (PCair. Zen.
59129.6), &ndy yéo (PPar.115.18), etc.>*)

It is, of course, undeniable that assimilation operates in many other
contexts as well, particularly so in casual speech (and careless writ-
ing).”®) Generally speaking, the greater the syntactic cohesion between
adjacent words, the more likely it is to find traces of assimilation.
Threatte (1980: 631) notes, for example, the frequent assimilation be-
tween nouns and modifiers. Among the examples quoted are the fol-
lowing: »eiviy xawiv (/G II? 338.14), &oyvedy xo[thov (IG II?

28y Not that min, too, is orthographically attached to da-mo, but not pa-s!

29y Cf. Threatte (1980: 630).

30y Cf. Mayser (1970: 204).

31y Cf. Mayser (1970: 191).

*2y Compare xax[6v] 8t (quoted above).

Y Quoted by Threatte (1980: 630), but frequently attested in papyri of the Pto-
lemaic (Mayser 1970: 204) and Roman (Gignac 1976: 166) periods.

3*) Note, too, the following case: obp pot (PHamb. 27.2, 15, 19).

3y Cf. note 9.
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1377.13), {Jepdy yenpdrov (JG 1? 1378.1), etc.’®) Similar examples
can be found in the Ptolemaic papyri: toitop pégog (Sammelb.
8008.32), tétaptop pégog (PHib. 90.12), etc.”’) Mayser (1970: 204)
also quotes from an official inscription from Amorgos (3rd century
B.C.) which exhibits “[u]ngewShnlich viele Assimilationen”: thp nd-
toop molutelap ndioly xataotioag (SIG 390). This may be an extreme
instance of casual speech, but one also encounters cases such as the fol-
lowing: Omodepidiov EdAvov Eniypvooy: xavdv xatdypvoov (IG II
1425.81-82). Threatte (1980: 631), from whom this example is bor-
rowed, notes that “¢niygvcoy is assimilated to the following noun with
which it does not belong and the obvious assimilation xavdv [i.e. xa-
vdy] »atdyguoov is avoided.”

I believe, however, that the other cases of assimilation discussed
above should be treated separately as additional evidence of the fact
that the clitic group formed a phonological word in Ancient Greek.
This is particularly evident in cases where the clitic group does not co-
incide with a syntactic group such as &y pot or npip pn (quoted
above). )

I%nclude with some cases of assimilation which are of special inter-
est: 1O pip npdtov (BGU 665 I1.12), 15 pip npdtepov (IG 112 204.37)
and 1& pep nopnaia (IG II? 217.12).>%) Should these be taken as cases
of assimilation due to casual speech? Or could it be that they illustrate
a possible change in the direction of clisis as suggested by Devine and
Stephens (1995: 365-368)? From this point of view, a sequence of one
or more proclitics followed by one (possibly more) enclitics could have
been reinterpreted as a sequence of proclitics:

(17 a) /to men pré:ton/ = ['tomem 'pro:ton] = *[tomem'pro: ton]

However, it is also possible that the clitic group retained both ac-
cents by analogy with (1) and (2), with the lexical accent in np&tov as
primary, the enclitic accent on 10 as secondary:

(17b) /to men pré:ton/ = ['tomem 'pro:ton] = *[,tomem'pro:ton]

Additional support for this hypothesis comes from the Cappadocian
dialect of Modern Greek, where one can find sequences like the fol-
lowing:*%)

36
7

)} Cf. Threatte (1980: 630-631).

) Cf. Mayser (1970: 204).

*%) Cf. Gignac (1976: 167), Threatte (1980: 630).
%) Cf. Dawkins (1916: 310).

w
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v 7/ v/ I / /7 I / Vs
(18) eména an me parsas, mi to pénum, na me parun asa xérja s
“if you take me away, while we are on the way, they will take me
from your hands”

In contradistinction to Standard Modern Greek, Cappadocian pre-
verbal clitic personal pronouns always encliticize to the preceding
word rather than procliticize to the following verb.*®) For this reason,
the otherwise proclitic modal particle na has an enclitic accent which it
lacks when it directly procliticizes to the verb, as can be gathered from
the following examples:*!)

(19) nd se pdro, na péyo so vavd m

“I will take you, I will go to my father”
(20) na péyo nd to feéro

“I will go and bring her”

Since there is hardly any reason to question the phonetic accuracy
of Dawkins’ transcriptions, as Mackridge (1990: 206-207) correctly
points out, the above examples could theoretically be represented pho-
netically as follows:

(192) ['nase 'paro na'peyo sova'vam]
(20a) [na'peyo 'nato 'fero]

However, it is equally well possible that the accent on na is in fact a
secondary accent, in which case the examples could be represented
thus:

(19b) [,nase'paro na'peyo sova'vam]
(20b) [na'peyo \nato'fero]

In the Standard Modern Greek equivalents of (19) and (20), both
the modal particle and the clitic personal pronoun would be considered
proclitic on the verb, even though an interpretation along the lines of
(19b) and (20b) is not to be excluded.*?) If these interpretations are
correct, they seem to suggest that clitics in Ancient Greek were inher-
ently unaccented, which in turn would explain the historical shift from
enclisis to proclisis in clitic personal pronouns depending on a finite
verb. This is certainly a hypothesis which would repay investigation.

0y Cf. Janse (1994: 441).

1y Cf. Dawkins (1916: 310).

*2) An acoustical and perceptual investigation along the lines of Arvaniti (1992)
is definitely a desideratum.
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Zur ,Wortabbildung® in der
archaischen rémischen Tragodie

Von Kraus LEnNarTz, Hamburg

Ausgewihlte Grizismen der archaischen rémischen Tragiker (Livius, Naevius,
Ennius, Pacuvius, Accius) werden daraufhin untersucht, ob méglicherweise unmit-
telbare oder mittelbare Ubernahme (,Wortabbildung®) aus dem entsprechenden
Passus griechischer Vorlagen anzunehmen ist. Dabei wird von kontrollierbaren
Fillen bei Plautus (Cist. 89f.) und Pacuvius (F 408 Klotz) ausgegangen, um ein-
schligige Kriterien (Besonderheiten der Wortbildung und -verwendung) zu gewin-
nen. Es kann gezeigt werden, dafl einerseits in nicht wenigen Fillen eine direkte
Abhingigkeit vom griechischen Original erschlossen und diese fiir die Interpretati-
on der betreffenden Verse fruchtbar gemacht werden kann, andererseits Grizismen
unabhingig von der jeweiligen Vorlage eingedrungen sein miissen.

Den r6mischen Tragikern begegneten eine Reihe von Schwierigkei-
ten, wenn sie die Vorlagen grofler und kleinerer griechischer Meister
in die lateinische (Dichter)sprache iibersetzten. Zur besseren Beurtei-
lung dieses Vorgangs wire es von Gewinn festzustellen, inwieweit ein
vorgefertigtes Sprachgut bereitlag; Wirken und Talent des Livius An-
dronicus wird man jedenfalls weder irrational hoch noch zu niedrig
ansetzen'):

Gegen Leos Vorstellung von dem Erfinder der lateinischen Dichtersprache (61)
hat Drexler (1942), 1-21, bes. 14f., Stellung bezogen. Drexler ging v.a. von metri-
schen Betrachtungen aus und kam zu dem Schluf (1967, 29): ,Es ist undenkbar,
dafl diese Verskunst (d.h. die szenischen Mafle, Anm. d. Verf.) aus dem Kopf des
tarentinischen Sklaven wie Athena aus dem Haupte des Zeus entsprungen sei.” Wie
ilteste szenische Dichtung ausgesehen und wer sie verfaflt hat, ist eine ohne Hinzu-
treten neuen Materials unldsbare Frage. Was aus dieser Zeit vorliegt, ist saturnische
Dichtung wie die Sinnspriiche des Appius Claudius oder die Scipionenelogien (vgl.
Leumann [1947], 120: ,Die bescheidenen Reste ... gewihrleisten immerhin ein be-
scheidenes Bestehen echtlateinischer, poetisch stilistierter Sprache.“). Fiir den tro-
chiischen Septenar scheint vorlivianische Existenz durch Fraenkel (1927) so gut
wie erwiesen. Es wird oft betont, daff Livius seine Odysseeiibersetzung altertiimli-
cher stilisiert habe als die dramatischen Verse gemifi dem Eindruck, den die kiinst-
lichere Sprache Homers im Gegensatz zur Sprache der attischen Tragédie und Ko-
médie auf ihn gemacht habe (Fraenkel [1931], 603-6). Dies wiirde gleich zu Beginn
der lateinischen Literatur ein erstaunlich entwickeltes Stilbewufitsein und grofie
dichterische Begabung des Livius zeigen. Allerdings waren die szenischen Verse in

') Die Obergrenze der Beurteilung bei Waszink, 873: ,doch jedenfalls stark
ordnende Titigkeit“, ,Gestaltung des literarischen Saturniers®.

Glotta LXXIII, 168-207, ISSN 0017-1289
© Vandenhoeck & Ruprecht 1997
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ungleich hherem Mafle stindiger Modernisierung ausgesetzt als die zur (Schul)-
lektiire bestimmte ODUSIA (Miiller, 90)?), zu deren originaler Erhaltung das anti-
quarische Interesse um so mehr beisteuern konnte, als der praktische Nutzen durch
die hexametrische Redaktion des Werkes bald vollstindig aufgehoben war. Fiir
das Jahr 55 v. Chr. bezeugt Cicero epist. 7, 1, 2 die pomphafte Auffiihrung einer
EQUOS TROIANUS-Tragddie. Falls dieses Stiick mit dem des Livius oder Naevi-
us identisch war, standen fiir solche Auffiihrungen modernisierte Fassungen zur
Verfiigung (Plaut. Cas.7 antigua ... verba cum vobis placent, / aequum est placere . ..
veteres fabulas bildet keine Gegeninstanz). Der Befund des Stilunterschieds zwi-
schen Odusia und Tragddien fithrt von der ,ordnenden Hand“ des Livius weg: Die
Trennung der Stilebenen wird bei dem Dichter dann nachvollziehbar, wenn es so-
wohl eine Tradition von in Saturniern verfafiter epischer als auch von iambotro-
chiischer szenischer Dichtung gegeben hat. Livius hitte sich dann nicht diffus nach
dem ,altertiimlichen Eindruck® der homerischen Epen bzw. der ,moderneren®
Sprache der griechischen Komiker und Tragiker ,gerichtet®, sondern Saturnier und
iambotrochiische Verse nach bereits entwickelter genosbedingter Diktion geschrie-
ben. Gegen Drexler hat sich dezidiert Waszink, 872f., gewandt, doch iiberzeugt
der Schluff aus Enn. ann. 206f. (Cic. Brut.76: scripsere alii rem / vorsibus quos olim
Faunei vatesque canebant) nicht: Ennius spricht im polemischen Plural zwar in der
Tat nur von Naevius, aber nicht, weil es keine anderen wates faunigue gegeben
hitte, sondern weil das Epos des Naevius eben der Grund war, auf eine Schilde-
rung des ersten Punischen Krieges zu verzichten: Dies und nicht mehr galt es zu
erkliren.

Zwei Schwierigkeiten bei der Ubersetzung griechischer Tragédien
bestanden in der gattungsgerechten Nutzbarmachung von vorhande-
nem und in der Aneignung von geeignetem lexikalischem Material. Die
Griechen hatten der Gattung eine Diktion zur Verfiigung gestellt, die
zwar eine Anniherung an die Sprache des gehobenen athenischen Um-
gangstones durchlief, aber im wesentlichen unverwechselbar ,tragisch®
geblieben und den dramatis personae einen angemessenen sprachlich-
rhythmischen Rahmen zu verleihen imstande war.

Nun hatten diejenigen, die Senare und Septenare zuerst als Aquiva-
lent der griechischen Verse benutzt haben, auf eine grundsitzliche Un-
terscheidung der rhythmischen Struktur tragischer und komischer
Verse, wie sie in den Vorlagen aller Wahrscheinlichkeit nach wahrge-
nommen wurde, verzichtet. Damit hatten sie sich eines wichtigen Un-
terscheidungsmerkmals genosspezifischer Ausdrucksweise begeben.

2y Wie weit eine solche Modernisierung den sprachlichen Charakter verindern
konnte, kdénnen wir anhand des Epitaphs auf A. Atilius Calatinus, cos. 258 u. 254,
bei Cic. fin. 2, 116 u. sen. 61 hunc unum plurimae consentiunt gentes populi primarium
fuisse virum im Vergleich mit dem berithmten Elogium auf L. C. Scipio Barbati {.,
c0s.259 (CILT? 9,1f.) honc oino ploirume consentiont R[omai] duonoro optumo
futse viro beobachten.
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Nichtsdestoweniger empfanden die Zeitgenossen des Plautus und En-
nius einen ,typisch tragischen Klang in iambotrochdischen Versen,
was anhand der Parodie tragischer Redeweise bei Plaut. Pseud. 702-
705 demonstriert wird®).

Um die tragische Sprache der Romer zu bestimmen, muff das
Hauptaugenmerk auf denjenigen Eigenschaften liegen, die entweder
eine von den iibrigen Dichtungsarten abweichende Sprachbehandlung
zeigen - was zu positiver Erkenntnis fiihrt - oder in den anderen Gat-
tungen nachweislich Platz haben und so negative Aussagen iiber eine
speziell tragische Stilisierung begriinden. Bei solchen Untersuchungen
wird immer wieder die Rede sein von Allitterationen, Assonanzen,
Chiasmen, Parallelismen, Synonymenhiufung usw. Doch diese Stil-
mittel sind nicht mehr als allgemein ge- und bald verbrauchte Elemente
der Dichtersprache aller Dichtungsgattungen der alten Zeit. Wir fin-
den sie zwar in den Tragikerfragmenten mitunter reichlicher als an-
derswo*), aber eben doch nur an wenigen Stellen derart, daf sie quali-
tativ hinsichtlich einer tragischen Diktion signifikant erscheinen. Der
Erkenntniswert von Untersuchungen dieser Art ist daher - neben der

%) io / io te te tyranne te te ego, qui imperitas Pseudulo, / quaero, quoi ter trina tri-
plicia tribus modis tria gaudia / artibus tribus tris demeritas dem laetitias, de tribus /
fraude partas per malitiam et per dolum et fallaciam. (Zu 705 a. 705 vgl. freilich Zwier-
lein, 148 ff.: Fiir unseren Zusammenhang ist der genuin plautinische Ursprung der
Verse nicht von Bedeutung.) Nicht zu vermengen mit einer solchen ausgewiesenen
paratragischen Stelle (vgl. die Antwort des Charinus v. 707 ut paratragoedat camu-
Jfex) sind Passus, an denen sich die Sprache des Plautus zu einer Hshe aufschwingt,
die derjenigen der Tragddiensprache gleicht, ohne parodistische Ziige zu enthalten,
wie es oft in den Cantica (Musterbeispiel: Arien der Palaestra und Ampelisca im
Rudens, vv. 185ff.), aber auch sonst nicht selten der Fall ist. Die obigen Verse zei-
gen deutlich, wie weit der Dichter gehen mufite, um das magnifice der Tragédie zu
parodieren. Die beiden Stellen Cic. opt. gen. 1, 1 poematis tragici, comici, epici, melici
etiam et dithyrambici . .. suum (sc. genus) cuiusque est, diversum a reliquis. itaque et in
tragoedia comicum vitiosum est et in comoedia turpe tragicum und Hor. AP 89 ff. ver-
sibus exponi tragicis res comica non cult; / indignatur item privatis ac prope socco / dig-
nis carminibus narrari cena Thyestae sollten nicht fiir das Empfinden der Zuhérer im
3./2.Jh. in Anspruch genommen werden, weil Cicero iiber griechische und Horaz
iiber moderne Verhiltnisse spricht.

*) Aufzihlungen der einschligigen Stellen bei den Tragikern findet man am be-
quemsten fiir Ennius bei Catone, 127-151, Frobenius, 126-151 (besonders zu Alli-
teration, Asonanz und Reim), Grilli, 119-217 (Alliteration, auch zu Livius und
Naevius). Bereits Columna hatte seiner Enniusausgabe (Neapel 1590) einen er-
schopfenden Uberblick iiber die verschiedenen Redefiguren des Dichters vorange-
stellt. Zu Accius vgl. D’Antos ,introduzione® (33-46) mit Lit. Zu allen Tragikern lie-
gen daneben Einzelstudien in Aufsatzform vor.
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niitzlichen Bereitstellung von Material - auf die Tatsache beschrinkt,
dafl die Tragikersprache denselben Apparat gebundener archaischer
Rede aufbietet wie die iibrigen Gattungen: Ein gewisser Unterschied
liegt in der gesteigerten Quantitit.

Gegeniiber den rhetorischen lumina altlateinischer Dichtersprache
ist {iberhaupt Zuriickhaltung angebracht. Nur ein geringer Teil ver-
folgt tieferliegende literarische Zwecke: Die meisten der von Philolo-
gen mithsam ausgehobenen Allitterationen - um ein Beispiel zu nen-
nen, das besonders von italienischer Seite her viel Behandlung erfahren
hat -*) hat der Zuschauer ohne weiteres an sich vorbeirauschen lassen,
wie sie der Komiker, Tragiker oder Epiker unbewuflt verwendete.

Auch im Bereich der Wortforschung sind der Untersuchung der
Tragddiensprache Grenzen gesetzt. Natiirlich begegnen in dem Kiotz-
Ribbeckschen Corpus viele seltene Erscheinungen und Bildungen,
doch hiingt die Uberlieferung meist ausschliefllich von Nonius Marcel-
lus ab, der - obgleich von Miiller und Lindsay gut erschlossen - weder
in Fragen der Textherstellung noch in exegetischer Hinsicht eine gute
Adresse darstellt®). Zweitens sind allgemeine Schliisse wegen der stati-
stisch weder ausreichenden noch reprisentativ ausgewihlten Masse an
erhaltenem Material schwerlich méglich.

Das nichstliegende Mittel zur Schaffung einer TragSdiensprache
wire die weitgehende lexematisch-syntaktische Angleichung an die
fertig vorliegende Gattungssprache der Griechen gewesen. Eine solche
Angleichung lag im Bereich des Méglichen, wie es grundsitzlich die
seit friihester Zeit gewachsene weitgehende Durchdringung des romi-
schen Sprachraums mit griechischsprechenden Elementen plausibel
macht, zum anderen die bis zu morphologisch hybriden Bildungen ge-
hende Grizisierung des ennianischen Hexameters belegt. Wenn ein
rémischer Dichter einen Genitiv Mettoeo Fufetioeo (Enn.ann. 120) bil-
den konnte”), bedeutet dies die gegebene und genutzte Moglichkeit
vollstindiger Assimilation der rémischen an die griechische Gattungs-
sprache®).

5} Vgl. etwa die 0. A.4 erwihnte umfassende Behandlung der Allitteration bei
Ennius durch Grilli, 102-264.

%) Vgl. die nicht nur in Hinsicht auf Lucilius zutreffenden Bemerkungen von
Housman, 662f.

7y Die homerische Endung (vgl. Skutsch ad loc. [2721£.]), nicht ein ,alter Geni-
tiv* auf -oio aus -osyo (so dubitanter Safarewicz, 104-5): Leumann 425.

%) Es handelt sich also um einen extremen Grizismus, der kaum anzuzweifeln
ist (die beriichtigten gawu, cael und do [ann. 585-587] mSchten unecht sein und sol-
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In den Fragmenten der Tragiker finden wir sowohl eine Reihe grie-
chischer Lehnwérter als auch mehr oder weniger offenbar als ,,Abbil-
dungen® oder ,Abpausungen® griechischer Ausdriicke kenntliche Wor-
ter und Junkturen. Hier stellt sich die Frage, ob und inwieweit solche
Elemente eine bewuflte Assimilation an die griechischen Vorlagen be-
deuten, ob sie iiberhaupt als ,griechisch® empfunden wurden, ob ihre
Aufnahme nicht mehr als das allgemeine Kolorit der griechischen Tra-
godien widerspiegeln sollte oder — und damit wollen wir uns im beson-
deren beschiftigen - ob es sich geradewegs um Ubernahmen bestimm-
ter Worter bzw. Junkturen aus bestimmten griechischen Vorbildversen
handelt®). Eine allgemeine Antwort lifit sich nicht geben, die Fille sind
also im einzelnen zu untersuchen'®).

Zunichst gilt es freilich zu zeigen, dafl ,Wortabbildung® - durch
unmittelbare Ubernahme oder mittelbares ,Abpausen® eines griechi-
schen Wortes in entsprechender Ubersetzung - betrieben wurde. Die

len hier aufler acht gelassen werden, aber vgl. Skutsch ad loc. [S.7261.], der cael
und do anzuerkennen geneigt ist). Angesichts dieser Tatsache ist es befremdlich, et-
wa bei Frobenius, 151, zu lesen: ,In threm ganzen Geprige mutet uns die Sprache
des Ennius echt rémisch an. Sind auch bewufite und unbewuflte Anklidnge ... an das
Griechische ... nicht zu leugnen, so zeigt sich doch in den meisten Fillen, daf} die
Heranziehung griechischer ... Ausdrucksweise nicht einen Gegensatz zum lateini-
schen Sprachgebrauch bedeutet, sondern da erfolgte, wo sich im Lateinischen ein
schon vorhandener natiirlicher Ankniipfungspunkt bot.“ Eher schon méchte man
F.Skutsch zustimmen, der feststellt, dafl der Dichter bei der Ubernahme homeri-
scher Spracheigentiimlichkeiten ,geschmacklos und gewalttitig® verfahren sei
(26241.).

%) Dasselbe gilt natiirlich fiir mehr oder weniger als ,griechisch zu kennzeich-
nende Konstruktionen, die hier aber nicht behandelt werden sollen (,mehr oder
weniger” dabei nicht als Fiillsel verstanden: Lofstedt, 93, hat betont, dafl ,Grae-
cisms do not form a single closely - nit class, but consist of a series of diversified
phenomena, ranging from native idioms somewhat strengthened and reinforced by
a Greek parallel ... to the boldest imitation of constructions characteristically
Greek and having no possible basis in the history of Latin syntax™.). Eine vorziigli-
che moderne Studie zu diesem Phinomen bietet Coleman.

1%) Eine befriedigende Musterung und Einordnung der lexikalischen und syn-
taktischen Grizismen bei den Tragikern dergestalt, wie sie etwa fiir Lucilius von
Mariotti, 50-81, fiir Catull von Ronconi, 131-171, vorgelegt wurden, fehlt bislang,
Zu Ennius hat Jocelyn natiirlich das Entscheidende gesagt. Derselbe Gelehrte geht
auch auf poetische Ausdriicke, Junkturen und Bilder ein, die Entsprechungen in
der griechischen Tragddie haben, wobei wie stets die niichterne Betrachtungsweise
besticht. Vergleiche von grizisierenden ,Poetismen* bei Ennius hat neben Jocelyn
v.a. L. Gualandri in ihren Arbeiten betrieben. Zu Livius, Pacuvius und Accius ist auf
dem Gebiet der Griizismen noch relativ wenig erarbeitet. Auf bereits getroffene Be-
obachtungen in der verstreuten Literatur wird i.f. stets verwiesen.
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einschligigen Zeugnisse aus der archaischen Ubersetzerdichtung sol-
len daher kurz vorgestellt werden.

1. Kontrollierbare Fille

Plaut. Cist. 89f

Plautus hat in Cist. 89-95 einen Passus aus den menandrischen ZY-
NAPIETQEALI iibersetzt (F 384 K.-T.). In unserem Zusammenhang ist
eine Sequenz aus v.89f. von Interesse: SEL ... per Dionysia / mater
pompam me spectatum duxit ... iibersetzt Awovvsiov (e.g. yog) fv /
nopnd ... Plautus hat also mit Dionysia und pompa Worter aus dem
Vorbildvers direkt ,abgebildet®. Dies gilt es zu begriinden: Eine nicht
abbildende Ubersetzung von Aovvoimv (sc. Av nopnd) war ja gemif
der allgemeinen Gepflogenheit insofern geboten, als per Liberalia
moglich gewesen wire (vgl. Paul. Fest. 103,11 L. LIBERALIA Liberi
festa quae apud Graecos dicuntur Awovécw. Naevius [com. 113 (CRF
29)]: libera lingua loquemur Iudis Liberalibus). Aber die Tatsache, daf§
die Namen griechischer Gotter bei den archaischen Ubersetzerdich-
tern durchgehend latinisiert® wurden'?), schligt in unserem Fall nicht
durch: der Begriff Dionysia war zum Appellativum geworden und
konnte ohne Veriinderung iibernommen werden'?). Und pompa ist
i.S.v. ,sakraler Festzug® m. W. ohne originir romisches Synonym.

Die zufillig erhaltene Ubereinstimmung zeigt zunichst, dafl man
grundsitzlich zu Recht annehmen darf, daf hinter griechischen Wor-
tern bei archaischen rémischen Ubersetzern abgebildete Worter aus
Vorlageversen stehen kénnen. Eine entscheidende Frage ist allerdings,
ob man eine solche Verbindung auch rein argumentativ plausibel ma-
chen kann.

Hier sind enge Grenzen gesetzt. Wenn bei Plautus in einem fir das
Kalkiil der Kom&die entscheidenden Zusammenhang, in dem ein be-
sonders enger Anschluff an die Vorlage und mithin ein besonders ho-

'ty Es gibt hier m. W. nur eine - bezeichnende - Ausnahme: Acc. 240f. 0 Dionyse
pater, (pater) optime / vitisator, Semela genite, Euhie ; vgl. dagegen Serv. Aen. 4,469
= Pac. Pentheus (S.159 KL.): ... Pentheum autem furuisse traditur secundum tragoe-
diam Pacuvii. de quo fabula talis est: Pentheum ... cum indignaretur ex matertera sua
Semele genitum Liberum patrem coli tamquam dewm etc. Weiter unten: ... miratus
Pentheus spectaturus sacra Liberi patris Cithaerona petit.

12y Vgl. Cist. 156, Curc. 644, Pseud. 59, Ter. Heaut. 162. 733.
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her Prozentsatz von iibersetzten Vorbildversen zu erwarten ist, eine
typisch griechische Einrichtung wie die Dionysia erscheint, ist ein ei-
genmichtiger Zusatz des Rudiers die am wenigsten wahrscheinliche
Losung. Wihrend man demnach aus Dionysia durchaus auf eine Form
von Awviow im Vorlagevers oder im nichsten Umfeld der Vorlage
schlieflen m&chte, wiirde man bei pompa zunichst skeptisch sein: Das
Wort taucht oft bei Plautus und dann zu allen Zeiten und in allen Gat-
tungen der romischen Literatur auf und ist sicher nicht als ,Grizis-
mus® anzuerkennen. Doch sehen wir genauer hin: pompa erscheint bei
Plautus sonst zumeist in der Bedeutung von ,,Zug, Gefolge, Geleit® im
Sinne des Herantragens des zum Gelage notwendigen apparatus
(Bacch. 114, Cas.719, Curc. 2, Stich. 683, Truc. 549)'). Auflerdem be-
gegnet es 1.S. v. ,Prunk, Pracht® (Capt.771) und ,Leckerbissen® (in
der BACARIA [Bd.2, S.552 Lindsay]). Der fiir Athen mafigeblichen
Bedeutung des ,(religidsen) dffentlichen Umzugs“ kommen am nich-
sten Mil. 66f. ... guae (zwei angebliche Nachstellerinnen des Pyrgopo-
lynices) me (den Parasiten) ambae obsecraverint / ut te hodie quasi pom-
pam illa praeterducerem und Poen.10111. ... mures Africanos praedicat
(Hanno) / in pompam ludis dare se velle aedilibus: Davon ist die letzte
Stelle durch und durch rémischen Charakters. Man wird zugeben, dafl
etwas mit Cist. 89 f. Vergleichbares nicht darunter ist, wo ein Gebrauch
vorliegt, wie er ohne weiteres in einer Komddie der NEA als normal
anzusetzen ist. Dies wiirde woh! im Verein mit der Tatsache, dafl im
selben Zusammenhang von den Dionysia die Rede ist und daf} die
Verse in einem fiir die Fabel des Stiicks unumginglichen argumentati-
ven Zusammenhang stehen, auch ohne die Kenntnis der Vorbildverse
eine Wahrscheinlichkeit fiir die ,,Abbildung® von pompa herstellen.

Pac. 408

Pacuvius hat einen griechischen Vers, der zwei ,typisch tragische
Komposita enthielt, folgendermafien iibersetzt (Pac. 408):

Nerei repandirostrum incurvicervicum pecus'*)

'3y Vgl. zu dieser Bedeutung und ihrem spezifisch romischen Charakter Bomer,
19741.; vgl. auch Fraenkel, 414 A. 1. Immerhin ist eine gewisse Gefahr des Zirkel-
schlusses gegeben, da uns ja nur wenig aus der neuen Komédie iiberliefert ist. Aber
dafl gerade in den Vorlagen des Plautus nopnt in einem sonst im Griechischen
nicht vorliegenden Sinne normal gewesen sein soll, ist nicht anzunehmen.

') genus bei Klotz ist ein Versehen. Hinter Nerei pecus soll eine Formulierung
nedBata Nnpéwg stehen (vgl. TrGF 1.c.), denn Pacuvius folgt dem Wortlaut offen-
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Hinter incurvicervicum steht das griechische xvpradyeva aus dem
Vorbildvers (adesp. 438a [TrGF 2, 127]), wie Quint. 1, 5, 70, der die
Praxis der Verbalkomposition als unlateinisch zuriickweist, bezeugt.
Denn daf es sich hierbei um die Ubersetzung eines bestimmten Wortes
eines bestimmten Vorbildverses handelt und nicht nur um eine exem-
plifizierende Riickiibersetzung des Rhetors, geht aus dem Tempusge-
brauch bei Quintilian hervor: ... ideogue cum xvprodyeve mirati simus,
Lincurvicervicum “vix a risu defendimus: Es steht also ein konkretes Le-
seerlebnis dahinter, bei dem Original und Ubersetzung verglichen
wurden, eine Ubung, der wir Gellius 2,23 verdanken, die in einer
Schicht der Terenzerklirung nachweisbar ist und die Sidonius - wie
wir aus dem von ihm beschriebenen zhnlich gelagerten Fall (epist.
IV 12, 1) schlieflen diirfen - noch im 5.Jh. mit seinem Sohn praktiziert
hat. Leumann schlug als Vorbild fiir repandirostrus dyxvhoyeing vor'?),
aber der hier mit grofler Wahrscheinlichkeit geforderte Akkusativ (vgl.
das bezeugte xvptatdyeva) pafit nicht in den Trimeter®).

Derartige Komposita konnten also direkt aus dem Griechischen
heriibergeholt werden, obschon die lateinische Sprache keinen giilti-
gen Nihrboden dafiir abgab'”). Das Vorgehen des Pacuvius stellt,
auch wenn der Dichter in dieser Hinsicht hervorragte'®), keinen Ein-
zelfall in diesem einen Vers dieses einen Dichters dar'®): Vielmehr wer-

bar sehr genau. Auffillig wire dann aber, wenn dieselbe Junktur auch in der Vorla-
ge des Liv.5 tum autem lascivum Nerei simum pecus anzusetzen wire: ngéBatov
taucht im Tragddienwortschatz sonst nicht auf, was freilich Zufall sein kann (vgl.
npoBatoyvdpwy ,good judge of a flock” [Fraenkel] in Aesch. Ag.795 und npépata
Ezech.176 [TrGF 1,297]). Die Verbindung mit pecus zur Bezeichnung anderer
Tierarten ist dagegen in der lateinischen Dichtung verbreitet (OLD s.v. 1c.), was
sicher nicht auf den Einflufl der romischen Tragiker zuriickgeht. Angesichts dieser
Verbreitung und der nicht erkennbar paratragischen Verwendung bei Plaut.
Truc. 269 pudendum est vero clurinum pecus (ebenso squamosum pecus in Plaut.
Rud.942) wird daher eine im romischen Bereich lebendige Umschreibung vorlie-
gen, die vielleicht durch cinen zweigliedrigen Ausdruck im Griechischen (vgl. etwa
nmvadv dyéhat Soph. Ai. 168; dyéhaur Sehpivev z. B. Luc. VH 1,42) angeregt wurde,
aber kaum auf npépata zuriickweist.

13} Leumann (1947), 131.

1) Mdglich etwa napratyev’ dyénv Nnpéwg *xapyiotopov.

17y Wir sehen hier einen Weg vorgezeichnet, der spiter zu Bildungen wie semi-
niverbius nach oneppordyog (Vulg. act. 17, 18) fithren wird.

1%y Vgl. seinen Ruf als doctus bei Hor.epist. 2, 1, 57, den Preis seiner omati ela-
boratigue versus bei Cic. orat. 36 und evtl. den Tadel seiner /atinitas Brut. 258.

%) Dafl es sich bei Pac.408 immerhin um ein prominentes Beispiel gehandelt
haben mag, erhellt aus der offenbar auf gerade diesen Vers gemiinzten Parodie des
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den er und andere &fter von einer abgebildeten Wortkomposition Ge-
brauch gemacht haben?®). Das Urteil iiber Ennius, das Cicero orat.36
abgibt, geht nicht zuletzt in diese Richtung: Ennio delector, ait quis-
piam, quod non discedit a communi more verborum®'). Also bestach
Ennius gerade dadurch, dafl er einer mehr oder weniger verbreiteten
Gepflogenheit unlateinischer Wortbildungen steuerte. Wenn Plautus
auffillige Mehrfachkomposita bildet, kniipft er an die ernsten Zunft-
genossen an’?). Dafl die Fragmente kaum Spuren davon hinterlassen
haben, ist Folge der auf anderes hin gerichteten Interessen des
Nonius®®).

Unter dem Eindruck der genannten ,Abbildungen® sollen im folgen-
den die einschligigen Stellen in den Tragikern untersucht werden.

Lucilius (bei Non 159, 2 [vgl. 212 M.]) lascivire pecus Nerei (Onions: niri L') rostri-
que (corr. Crinitus: n- codd.) repandum.

2y Vgl. guinguertio, -onis i.q. névtadhog (fiir die griechische Tragddie belegt
durch Hypoth. Eur. Alex. 1. 21 [in: BICS Suppl. 32 (1974) 12]) in Liv. 40 quinguer-
tiones praeco in medium vocat und quadrurbs 1. q. terpdn(t)ohg (Eur. Heracl. 80) in
Acc.669 (= Fest.312,4 L.) guadrurbem Athenas Accius appellavit. Beide Worter
sind Hapax Legomena und wohl nach dem entsprechenden Wort in der Vorlage
gebildet. Dabei ist guinguertio insofern auffillig, als es formal nur schwer als No-
men personale zu erkennen ist (das eine Verwechslung mit einem Abstraktum auf
-io moglich war, zeigt die doppelte Verwendung von optio noch mehr als die irr-
tiimliche Gleichsetzung guinguertio = névtadrov bei Devoto, 119; das Abstrak-
tum lautet guinguertium nach néviadhov, vgl. inc.inc. 17, S.318 Kl. omnis aequalis
vincebat quinguertio). Ich kann Meillet nicht zustimmen, wenn er schreibt (115):
~C’est ne pas pour étre mieux compris, c’est pour parler vraiment latin et se mont-
rer digne de s’adresser a des Romains, que Livius Andronicus calque ainsi un
mot grec.”

21y Vgl. Cic. opt. gen. 23 verba persequens eatenus, ut ea non abhorreant a more
nostro. Jocelyn (1972a), 62, sieht in dem Urteil einen Hinweis darauf, daf} ,Ennius’
syntax tended to approach the looseness, redundancy and illogicality of everyday
speech more closely than a classical taste would approve ...“: Man erwartete dann
eher a communi more loquends, a communi elocutione o.4.

2y Typ turpilucricupidus Trin. 100. Die Verwendung von Komposita dieser Art
in Koméddie und Tragddie ist nicht unabhingig voneinander: Vgl. Laber. 154
(CRF?) arietem reciprocicomem lanicutem testitrahum mit repandirostrum bei Pacuvi-
us. (Das Material ist gesammelt z. B. bei Ploen, 56-58).

%) Man bedenke, daf von den Mehrfachkomposita des Plautus kein einziges
bei Nonius auftaucht.
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2. Diskutierbare Fille
Liv. 2f : Pergama®*)

V. 2{. lautet:
(...} nam ut Pergama

accensa et praeda per participes aequiter
partita est, (...)*)

1. & Mépyapa ist die gewdhnliche Form bei den griechischen Tragi-
kern (Ausnahmen: Eur. IA 773 [lyr.] u. Troad. 1065 [lyr.])**). Die r&-
mischen Tragiker benutzen, soweit wir sehen, den Singular (Enn. 61,
Pac. 167, Acc.inc. FIII [S.296 Kl.], inc.inc.51); hinzu kommt als in-
struktiver Passus Plaut. Bacch.926. 933. 1053. 1054 (stets Singular,
z.T. paratragisch); Pergama hat Enn.73 (s.u.)”’). Das deutet darauf
hin, dafl die rémischen Tragiker bei etwaiger Ubernahme des Wortes
entweder ein 1& INépyapo der Vorlage in den Singular gesetzt haben
oder dort, wo Pergamum vorliegt, das Wort als solches unabhingig
von der Vorlage - etwa als Ubersetzung von 1) Teoia, 1 "Ihov - er-
scheint, also die Dichter jedenfalls den Singular gegebenenfalls auch
gegen die Vorlage schreiben: In der archaischen Dichtung wird Perga-
ma demnach deutlich noch als (,poetischer®) Plural gespiirt*®). Dazu

24y Das Beispiel steht stellvertretend fiir die griechischen Orts- und Heroenna-
men in der romischen Tragodie, die hier nicht im einzelnen untersucht zu werden
brauchen. Es liegt ja auf der Hand, daf} diese - mit wenigen, von Fall zu Fall ver-
schieden begriindbaren Ausnahmen -~ aus der jeweiligen Vorlagestelle ,abgebildet”
sind. Kontrollieren konnen wir dies noch an Enn. 208 (Pelio aus Eur. Med. 3). 214
(Peliae aus ibid.6). 216 (Medea aus ibid.7). 223 (Medeai aus ibid.58). Vgl. auch
Enn. 172 haec tu etsi perverse dices, facile Achivos flexeris = Eur. Hec. 293 15 8" dfo-
pa x8v xardc Ayn(g), 10 odv / neioel, wo Ackivos aus dem wenige Verse vorange-
henden *Axoundv otpatév (v. 287) angeregt sein diirfte.

Y Aus dem AEGISTHUS in einem Bericht iiber die Heimkehr der Griechen
aus Troja. Auf die Allitteration ist stets hingewiesen worden, doch der Sachverhalt
Beute unter den Teilnehmern verteilen® legt die Waérter praeda, per participes und
partire ohne weiteres nahe (vgl. Plaut. Pers. 757 nunc ob eam rem inter participes di-
vidam praedam et participabo).

26y Jocelyn, 227: die Beleglage hat sich nicht geéindert.

27y Seneca benutzt Pergama, weil es inzwischen durch die Verwendung bei den
Epikern gingiger Plural geworden war. Pergamum steht bei ihm iibrigens dann,
wenn das Wort Subjekt ist (Troad. 14, Ag. 421), was Zufall sein kann,

28) Ein semantischer Unterschied zwischen Pergamum (= arx), Pergama (=
Mauern der arx) und Troia (= wurbs agrigue), wie ihn Jocelyn 227 erkennt, scheint
mir dabei nicht vorzuliegen (Jocelyn selbst [217] zdhlt Pergama offenbar zu den
spoetischen” Pluralia).




178 Klaus Lennartz

stimmt, dafl in der anderen Stelle, wo der Plural erscheint (Enn.73:
nam maximo saltw superavit gravidus armatis equus, / qui suo partu
ardua perdat Pergama) — wenn nicht direkte Abbildung aus der Vorla-
ge vorliegt - metrische Umstinde den Plural bedingt haben kénnten,
da wegen ardua iambotrochiische Messung in dem Relativsatz wenig
wahrscheinlich ist (,zerrissener Anapist) und man daher an eine
Messung denken mdchte, bei der die beiden Kiirzen von Pergama
durchschlagen. Zusammengenommen heifit das, daf} von den archai-
schen Dramatikern nur Livius an unserer Stelle den Plural sicher ohne
metrischen Zwang als (,poetischen®) Plural benutzt: Dies weist auf
die Vorlage.

2. Durch die Ubereinstimmung zwischen Liv.2f. und Sen Ag.421f.
ut Pergamum omne Dorica cecidit face, / divisa praeda est ... ist das Vor-
kommen von & IMégyape in dem entsprechenden Vers der (hier) ge-
meinsamen Vorlage mit Wahrscheinlichkeit gegeben?®): Da nun der
auffallende Pluralgebrauch bei Livius mit dem bei den griechischen
Tragikern iiblichen Gebrauch iibereinstimmt, andrerseits das Wort fiir
den Vorlagevers rekonstruiert werden kann, ist es m. E. plausibel, dafl
Livius’ Pergama direkt durch t& INégyapa angeregt wurde. Seneca mag
Pergamum wegen Subjektfunktion des inzwischen weniger verbrauch-
ten Singulars vorgezogen haben (s. A.27).

3. Livius 146t sich den Plural eine gewisse syntaktisch-semantische
Unklarheit kosten, indem er nach ut Pergama / accensa die pluralische
Kopula einsparen muf}, um nicht schwerfillig zu wirken (also accensa
sunt et ... partita est). sunt ist jetzt aus est zu entnehmen, was an sich
natiirlich kein Problem darstellt, aber in der archaischen Zeit ange-
sichts der bekannten Verwirrung von -a n.pl. und {.sg. in der gespro-
chenen Sprache und in der Diktion der Tragiker’®) manchen Zu-
schauer verunsichert haben diirfte. Mit einem Singular Pergamum /
accensum wire tadelloses Verstindnis gewahrleistet. Pergama erklirt
sich aber sofort, wenn méglichst nahe Wiedergabe der Vorlage inten-
diert war.

) Wenn man nicht annehmen méchte, dafl Livius dem Seneca als Vorlage ge-
dient habe, was unwahrscheinlich ist.

30y Vgl. arva Naev. 21 u. Pac. 396, caementa Enn. 385, armenta Pac. 349, lamen-
ta Pac. 175, fluvia Acc. 505, castra Acc.praet. 16, simtlich Feminina.
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Liv. 30: anclabant und carchesiis
Liv. 30:

Sflorem anclabant Liberi ex carchesiis®!)
anclare aus gr. dvideiv mufl im Lateinischen schon sehr friih fest ver-
wurzelt gewesen sein, wie aus der pontifikalen Verwendung von ancla-
bris = mensa ministeriis aptata divinis und dem dazugehorigen Gerit
anclabria = vasa ... in ea (sc. mensa), quibus sacerdotes utuntur hervor-
geht (Paul. Fest. 10, 18 L.)*%). Von dvtheiv durch die lautliche Entwick-
lung von -\~ nach -c/- entfernt®*), wurde es von der Masse der Romer
moglicherweise nicht mehr als Fremdwort empfunden®), so dafl unter
dem Einflufl der anaptyktischen Form anculare (Emout-Meillet s.v.
anclo, vorsichtiger s.v. anculus) die Volksetymologie anclare = mini-
strare nach anculus / ancilla entstehen konnte (vgl. fiir anculare = mi-
nistrare Paul. Fest. 18, 15 L., fiir anclare = ministrare Paul. Fest. 6,28 L.
. anclatur, quod est hawritur mzmstmturque und 10,18 anclabris =
mensa ministeriis aptata divinis [also auf cine Bedeutung anclare = mi-
nistrare zuriickgefiihrt])>*). Fiir Livius noch eine Trennung der Worter
anculare = ministrare und anclare = haurire anzunehmen, erscheint im
Lichte der Paul. Fest.-Stellen kaum méglich (pace Mariotti [21986], 28
A.36). Die beiden Glossen anthlia: vas auritorium vel lagnena bzw. an-

31y Paul Fest. 10, 16 L. iiberliefert anclabant, anc(u)labant schrieb Scaliger nach
Paul. Fest. 18,15 L., wo anculare = ministrare bezeugt wird. Aber das Lemma in
10, 16 lautet ANCLARE haurire, und bezeugte Ubereinstimmung zwischen Lemma
und Zitation sollte nicht gestrt werden. Zwei Messungen des iiberlieferten Texts
wurden vorgeschlagen: Als vollstandiger Senar mit Hiat nach florem (Lenchantin
de Gubernatis: aber der Hiat ist nicht zu rechtfertigen), oder als unvollstindiger
Senar mit fehlendem ersten Halbfufl (so Mariotti). Mdglich ist freilich auch eine
Messung als unvollstindiger Septenar: (-v-v}) florem etc. Als Kuriosum sei vermerke,
daf Erasmi, 291, anclare liest und schreibt: , The line is a regular senarius.“

32y Vgl. Jocelyn, 259 A. 3.

) Vgl. Leumann, 153.

3%y anclare haurire a Graeco descendit spricht der Grammatiker (Paul.
Fest. 10, 16).

) Walde - Hoffmann s.v. anculus plidieren fiir etymologisch unabhingiges an-
culare zu anculus und stellen anclabris zu anculare (aber vgl. Paul. Fest. 10,18 vasa
quogue in ea, quibus sacerdotes utuntur, anclabria appellantur, wo jedenfalls die Ver-
bindung mit vasa auf ein vorschwebendes anclare, nicht anculare hindeutet). Auch
in diesem Fall hitte jedenfalls die Vermischung von anculare mit anclare schon sehr
frith stattgefunden, was sowohl die Verwendung von anclare i.S. v. ministrare in
der romischen Sakralsprache (s.0.) als auch in weiterem Sinne Quint.inst. 1, 6, 40
zeigt, der exanclare unter die (verba) ab uitimis et iam oblitteratis repetita temporibus
rechnet.
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thlia: rota cisternae, unde exanthlare id est exaurire (Gloss.V 561,61.)
zeigen klar, dafl anclare / exanclare als alte Synonyme von haurire / ex-
haurire nicht eigentlich literarischen Charakter hatten, sondern sehr
real mit dem Abschdpfen von Fliissigkeiten in Zusammenhang ge-
bracht wurden’®). Die griechischen Tragiker scheinen dagegen dv-
TAglv / Eavirelv nur im #bertragenen Sinne zu gebrauchen (Typ Avn-
00V dvtieiv lov, Eur. Hipp. 898)*7). Somit scheint anclare ex carchesiis
bei Livius mehr rémisch als griechisch formuliert zu sein.

xapyfioov>?) ist der Name eines mit iiber den Rand ausladenden
und bis zum Boden reichenden Henkeln versehenen Trinkgefifies®®),
das wegen seiner Kostbarkeit, hohen Altertiimlichkeit*®) und Selten-
heit*!) geeignet war, als Metonym fiir ,,Trinkgefi“ in die hohe Dich-
tersprache aufgenommen zu werden. In dieser Bedeutung finden wir es
auch in der griechischen Trag&die (Soph.F 660 [TrGF 4, 469] (sc. dra-
cones) mgocffivat péonv / tednelav duel oita xai xagyfoia: ein prodi-
gium beim Gelage). Schon bei Sappho (F 141, 4f. Voigt) erscheint das
xagxfiorov beim Trankopfer einer erlauchten Gesellschaft (die Gétter
selbst spenden bei einem Hochzeitsmahl), und es ist sicher auf den

%) Dabher ist die Verwendung in Plaut. Stich 272f. ne iste edepol vinum poculo
pauxillulo / saepe exanclavit submerum scitissume eine stark volkstiimliche, nicht pa-
ratragische Ausdrucksweise (anders Jocelyn, 259). Zu Enn. 103 guantis cum aervm-
nis illum exanclavi diem s.u.

37y Vgl. immerhin [Eur.] Rhes. 430f. &% aipamoedc néhavog ¢ yalav Zxddng /
Avtieito ... In der Komédie ist dvtreiv in bezug auf ,normale Fliissigkeiten®
gingig.

3y Ich beschrinke mich auf carchesium i.S.v. ,Becher®; daneben existierte
xapxfoov ,Mastkorb® u. (spit) nagxioior ,Taue”, wozu lat. carchesium 1.S.v.
»Mastkorb“ (Apul. flor. 23 u. met. 11, 16, Gloss. IV 29, 35, Serv. Aen. 5, 77) und pl.
carchesia 1.S.v. , Taulager / Taurollen“ (Non. 546, 19 foramina, guae summo mali fu-
nes recipiunt, Comment. Lucan. 5,418 ligna, quae antemnam tenent aut certe ... quod
nunc calcese dicunt, in guo trochleae, per guas funes currunt, Isid. Etym. 19, 9 trochleae
quasi F littera, per qua funes trahuntur) zu stellen ist. Der Plural carchesia als nauti-
scher term.techn. in der Dichtung (Lucil,, Sen., Luc.) ist mehr ein Beispiel fiir
metrische Nutzbarmachung als fiir tatsichliche pluralische Anschauung. Drittens
existierte noch carchesium als pars machinae tractoriae: Vgl. TLL 111 439, 27 ff.

*%) Beschreibung bei Macrob. Sat.5, 21, 4 (vgl. Athen.XI 474¢). Abbildungen
bei Love, nach 216.

%) Pherekydes (FrGrHist 3 F 13a) berichtet, dal Zeus der Alkmene als Dan-
kesgabe fiir die Vereinigung ein xagyfoiov geschenkt habe.

1y Vgl. Macr. l.c. 2 apud Latinos haud scio an umquam reperias, apud Graecos an-
tem sunt rarissima (sc. carchesia). Archiologisch lifit sich das Gefif in Griechen-
land und Siiditalien nicht nach dem 5.Jh. nachweisen: Love, 217. 221f.
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Einfluf dholicher Passus der griechischen Literatur zuriickzufiih-
ren*?), wenn das xapfioiov bei den romischen Epikern ausschliefflich
im Zusammenhang der l/ibatio von Heroen**) oder doch als Bestand-
teil eines regificus apparatus beim Gelage im Beisein von Halbgsttern
erscheint**).

Nach der Maflgabe der Parallelen ist auch Liv. 30 zu beurteilen: Es
handelt sich um die Schilderung einer /ibatio, wie es nicht zuletzt die
Verwendung von anclare in carm. F 39 desselben Autors + camis+ vi-
numque quod libabant anclabatur lehrt**). Wir wissen von Livius, dafl
er die Bezeichnungen von fremdem griechischem Tischgerit, die er in
Homers Odyssee fand, durch vertraute, nicht literarische Begriffe er-
setzen konnte*®). carchesium ist ein fremdes Wort und eignet der grie-
chischen Tragddie. In griechischen Versen steht es wie bei Livius be-
vorzugt am Versende*’). Im griechischen Bereich ist es nie ,poetischer
Plural®, in lateinischer Dichtung regelmiflig*®), nicht aber in unserer
Liviusstelle*”). Diese gibt daher verstechnisch - sprachlich griechi-
schen Gebrauch wieder: hinter florem anclabant Liberi ex carchesiis

42y Dionysos selbst spendet aus einem xagyfioiov, wie es das dyadpa im Festzug
des Ptolemius nach der Schilderung des Kallixeinos v. Rhodos darstellte
(FrGrHist 627 F 2); vgl. auch Cratinus F 40 (PCG IV 142) und Kassel-Austin ad
loc., die alle wichtigen Hinweise geben.

3y Vgl TLL IT 439, 52 ff.

*4) Ov.Met. 12, 318 (Lapithenhochzeit) und Val. Flacc.2, 655 (Mahl am Hofe
des Cyzikus). Diese Tatsache und das Schweigen antiquarischer Zeugen (vgl. etwa
Varro ling. 5, 121-124) sind es neben der expliziten, aber spiten Notiz des Macro-
bius L.c., 3 (carchesia als) nova et peregrina nomina ... est antem carchesium poculum
Graecis tantummodo notum, die es unmdglich machen, an die Erklirung karkesia
sunt vasa pontificum circa mediam partem coangustata dependentibus ansis a summo us-
gque ad infimam partem (Gloss. V 582, 2) den Glauben an einen Gebrauch von car-
chesia im Kultus der RSmer zu kniipfen (so Mariotti [1960] 58 A.4?): Vgl. auch
Love, 217 (,used only in the Greek world“).

45} Daher ist im TLL 111 439, 48 ff. s.v. carchesium die Liviusstelle nicht gut un-
ter die Rubrik generatim gesetzt. Ebenfalls in den Zusammenhang einer Libatio
konnte Enn. ann. 621 olli creterris ex auratis hauserunt gehdren.

*6Y E 6 argenteo polubro aureo eglutro = a 137 u. sonst xaAfj xeuoeip, Onee deyv-
péoto Aépnrog: vgl. dazu Mariotti [21986], 21.

47y Vgl. Soph. F 660, Cartinus F 40, com. anon. CPG Suppl. 1, 25.

8y Ausnahme (nach TLL III 439, 30 s.v. carchesium) Verg. Aen. 5,77 duo ... me-
r0 libans carchesia Baccho / etc.: Die alten Erklirer waren sich nicht sicher, wie der
Plural aufzufassen sei. So wird carchesia teils mit genera poculorum (Non. 546,15 u.
Gloss.) und wvasa (Gloss. V 585, 2), teils mit genus poculi (Gloss. IV 213, 38) und vas
(Gloss. G 617, 10) erklart.

49y Es schopfen nicht mehrere Personen aus einem carchesium: Vgl. Enn.ann.
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steht ein griechischer Tragtdienvers ohne &vtAciv, aber mit dem Vers-
ende ... &x xagynoiov, das der Dichter des tragischen Kolorits wegen
iibernimmt.

Naev. 43: patagiis, crocotis, malacis

Im LVCURGUS des Naevius®’) hat folgender Vers gestanden
(Naev.43):

pallis, patagiis, crocotis, malacis mortualibus

Es handelt sich jedenfalls im ersten Halbvers um eine Aufzihlung von
Kleidungsstiicken und Applikationen. Im griechischen Bereich lafit
sich nur der xpoxwtég nachweisen: Er erscheint bei Kratinos®') und
Aristophanes®?) als fester Bestandteil im Erscheinungsbild des Diony-
sos. Daf} das Wort in dieser Funktion nicht in der Tragédie belegt ist,
diirfte Zufall sein. Der xpoxwtdg ist aber kein eigentlich kultisches At-
tribut (wie etwa der Thyrsos), sondemn ein weiteres typisch feminines
Element im Habitus des Gottes: als festlicher Uberwurf der Frauen ist
er in klassischer Zeit gut bezeugt®®). Aber Naevius benutzt nicht *cro-
cotus als literarisches Fremdwort: Schon friih muff der Artikel in Rom
auf den Markt gebracht worden sein, da er bei Plautus als leidiges Ac-
cessoir des sumptus uxorius erwihnt wird>*). Wegen des Deminutivs
crocotula (Plaut. Epid. 231) und Nov. 71 (CRF 322) + molicinam+
crocotam (crocatam fere codd.) chiridotam ricam ricinum®®) mufl man
die nach palla, ae gebildete weibliche Form>®) crocota, -ae / corcota, -ae

621 olli creterris ex auratis hauserunt, wo niemand an einen poetischen Plural den-
ken wird.

%) Knapp iiber lexikalische Grizismen bei Naevius Sc. Mariotti (*1966), 67.
Auch zu den Tragddien: Barchiesi, 383.

1) F40 K.-A. (PCG IV 142): A. orokiv 8 8 1iv’ eixe; 10916 pot pedoov. / B.
Blpoov, xgoxwtdv, noidov, xagxiotov.

*2) Ar. Ran. 45f. (Herakles zu Dionysos) &AL’ oby 0id¢ T i’ drocoffioat tdv
véhov / Spdv Aeovtiiv emi ngoratdv wepévnv. Dazu das Schol. (S.16 SCHU-
RINGA): Aovuoiaxdv @dpepa 6 xpoxwtds (vgl. Poll. 4, 117),

>y Ar.Eccl. 878f &yd 8¢ xatamemhaopévn ypwily / Eomxa xal xpoxwrdv
Aueieopévn, vgl. Ar.Lys. 219 xgonwtopogoica xal xexarlomopévn. Dancben die
»Einkleidung® des Mnesilochus Thesm. 253 ff.

**Y Aul. F1 pro illis corcotis, strophiis, sumptu uxorio. Die Interversion verbietet
es, hier an eine , literarische® Ubernahme aus der Vorlage zu denken.

*%) Wie caltula ist crocotuia hier als Substantiv aufzufassen. Dagegen fait Duck-
worth, 245, das Wort als Adj. ,safranfarben® zu tunica.

%) Um zum lateinischen Femininum zu gelangen, muff man nicht auf *f
xpoxoTh (sc. vestis) riickschlieflen (so Saalfeld, s.v.).
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(mit Interversion, vgl. 0. A.54) auch hinter den Abll. (Datt.) bei Naevi-
us und Plautus ansetzen. Fiir diese Miintel gab es in Rom spezielle Far-
ber, infectores corcotarii (Plaut. Aul. 521, mit Interversion). Und ge-
radewegs in die romischen Basare fiihren auch die iibrigen Begriffe in
Naev. 43: patagium ,Bordiire“ wird auf *nataysiov zuriickgefithrt®),
das zur Zeit des Dichters in Rom Markt machte®®). Die palla®®) ist da-
mals das gewdhnliche Kleidungsstiick der Frau. Am schwierigsten ist
das Verhiltnis von malacis mortualibus: malacus = uahaxdc hat im la-
teinischen Bereich - im Gegensatz zum griechischen - nie dichterische
Hohe erreicht®), wurde aber stets gesprochen®'). In malam partem
steht es Plaut. Truc. 608ff. tun... /... moechum malacum ... /... amas,
hominem non nauci? und Bacch.71 ... pro lorica malacum capiam palli-
um .. .°%). Daf} die negative Nuance bei Naevius anzusetzen ist, er-
schliefen wir aus mortualia®®): mortualia, - iwm war urspriinglich die
Bezeichnung der mulierum woces praeficarum, wie aus dem Vergleich
zwischen iibertragener und eigentlicher Bedeutung bei Gell. 18, 7, 3
hervorgeht: vos philosophi mera estis, wt M. Cato ait, ,mortualia®; glossa-
ria namque colligitis et lexidia, res taetras et inanes et frivolas tamquam
mulierum wvoces praeficarum®*). Die nach dem Volksmund klingende

57y Walde - Hoffmann, s.v., Emout-Meillet, s.v. Das kurze i (aus lang i nach
Vokalkiirzung vor Vokal) ist Zeichen der nichtliterarischen Entlehnung (Typ ther-
mopolium aus *3egponoleiov, vgl. Leumann, 78). Zusitzlich kénnen falsche Analo-
gien zu (urspriinglichen) Deminutiven wie strophium und pallium eine Rolle ge-
spielt haben.

%) Vgl. die caupones patagiarii Plaut. Aul. 509; zur Zeit des Epidicus mufl die
patagiata en vogue gewesen sein: v. 230f. (Die Belegstellen bequem bei Saalfeld,
5. V.).

%y Vgl. Hanslik, 153-55.

€9y Das geht aus der Beleglage hervor: malacus erscheint nur bei Plautus und im
Sota des Ennius, was an und fiir sich nicht gegen eine hohe Sprachebene spricht:
Aber der jeweilige Zusammenhang verweist malacus in den Jargon der Liebenden
und der Demimonde: Vgl. Plaut. Cas. 842f. ... o / corpusculum malacum, / mea
uxorcula ... bzw. Mil.668 cinaedus malacus, Bacch.355. hic nostra agetur aetas in
malacum modum. Die geringe Tonhdhe des Wortes erhelit weiter daraus, daf} die
romischen Epiker es trotz der metrischen Bequemlichkeit streng meiden.

61y Porphyrio erklirt maltha mit malacos (ad Hor. sat. 1, 2, 25 [S. 132 Meyer]).
Der Begriff in der Bedeutung , Weichling® seit Enn. var. 25.

%) Dieselbe Junktur dagegen in bonam partem Mil. 688.

3y Mortualia ist die wegen Plaut. As. 808 (s.0.) unausweichliche Korrektur des
Scriverius: mortuaria codd.

¢4y Auf Cato muf§ nicht mehr als das Wort mortualia in ibertragener Bedeutung
zuriickgehen.
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iibertragene Bedeutung®) kennt schon Plaut. As. 808 haec (sc. leges)
non sunt nugae, non enim mortualia. Es ist diese Bedeutung des Wortes,
die wir demnach auch bei Naevius ansetzen sollten: Jemand beklagt
sich offenbar iiber das laszive Verhalten von Menschen, die pallae, pa-
tagia und crocotae tragen, indem er diese Gegenstinde zusammenfas-
send als ,weichlichen Tand“, malaca mortualia, bezeichnet®®). Ribbeck
(59) hat Bakchantinnen verstanden, doch wire der Vorwurf schwach,
da wir gesehen haben, dafl die genannten Kleidungsartikel fiir Frauen
nichts Auflergewdhnliches dargestellt haben: Vor allem die Hinzunah-
me der palla wire dann trivial. Daher erscheint ein Bezug auf effemi-
niert gekleidete Minner notwendig. Diese zogen in Griechenland wie
in Rom als xopevtai beim Bakchusfest in der oxgvi) 80 umher®). Es
steht aufler Frage, daf} die Grizismen des Verses dem Publikum geldu-
fig waren und mit Griechenland nicht in literarischen Zusammenhang
gebracht wurden. Im Gegensatz zu Naev.33 (s. weiter u.) handelt es
sich bei patagium und crocota / corcota, wie wir gesehen haben, auch
nicht eigentlich um ,voci tecniche del culto dionisiaco“?). Weiterhin
deuten die latinisierten Formen auf eine ,nicht-affektierte” Sprachhs-

5y Vgl. unser ,Seemannsgarn®.

) Gewdhnlich wird unter mortualia ,Trauerkleidung® verstanden (so
‘Warmington, 129 [,an unexpected end to the list; perphaps it means grey or dark
clothes“.], Marmorale ad loc. mit den Lexika [TLL VIII 1520, 63f.; Georges s.v.
II; OLD s.v.b. (,app.“)]), aber Trauernde tragen keine crocotae und Trauerklei-
dung ist niemals malaca.

7y Vgl. den ignotus iuvenum coetus bei Enn. 123, die den xogof entsprechen, de-
nen sich Tiresias in Eur.Bacch. 190 anschlielen will. Jocelyn (2671.) scheint den
Enniusvers auf die Orgien zu bezichen, die in klassischer Zeit den Minnern ver-
schlossen waren. Doch wurde die Trennung von Frauen und Minnern bei den ei-
gentlichen sacra in hellenistischer Zeit offenbar fallengelassen, als sich die orgia
mehr und mehr der neuen Form der mysteria anniherten (Nilsson, 8): In Rom je-
denfalls wurde eine solche Trennung nicht durchgefiihrt, wie die Vorschriften des
SC de Bacch. (CIL I” 581), die als Reaktion auf lingst geiibte Praxis zu verstehen
sind, zeigen: HOMINES PLOUS V OINIVORSEI VIREI ATQUE MULIERES
SACRA NE QUISQUAM FECISE VELET 819) u.4. Auch die Ausfithrungen bei
Livius 39, 8 - so iibertrieben sie sein mdgen - wiren undenkbar, wenn die Riten der
Bakchantinnen offiziell ohne die Teilnahme von Minnern stattgefunden hitten.
Vgl. auflerdem Ov.met. 4, 28 guacumque ingrederis (sc. Bacche), clamor invenalis et
una / femineae voces impulsaque tympana palmis / concavague aera sonant ... Wenn
somit Naev.43 Mianner beschrieben hat und diese hier nicht nur als yopof, son-
dern als Teilnehmer an bakchischen Riten gedacht sind, folgte daraus, daf} diese
Gruppe der Minner entweder vom rdmischen Dichter hinzugesetzt wurde, oder
die Vorlage dieser Szene eine nachklassische Tragtdie gewesen sein diirfte.

%) So Sc. Mariotti [21966], 67.
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he hin®?). Fiir eine Wortabbildung aus der griechischen Vorlagetrags-
die spricht nichts, Fraenkel hat dagegen auf die rémische Kom&dien-
sprache hingewiesen’®).

Naev. inc. 54: diabathra und epicroco

Naev.inc. 54:

diabathra in pedibus habebat, erat amictus epicroco’")

beschreibt einen Mann, der in iippiger, effeminierter Kleidung umher-
liuft, und Scaliger hat das Fragment sicher richtig auf Dionysos bezo-
gen. 81Badea trigt eine Hetiire bei Alexis’?), und sie werden als Da-
menschuhe bei Herondas (7, 61) aufgezihlt; bei Alkiphron, der aus
altem Material schopft, trigt sie ein Parasit bei Gelage und Tanz
(3,10, 3). In erster Linie, aber nicht ausschliefSlich ein Damenschuh’),
wurde das diabathrum in Rom getragen, wie die diabathrarii unter den
Handwerkern in Plaut. Aul. 513 beweisen. Ein bekannter Modetermi-
nus demnach, kein literarisches Fremdwort, so daf} eine von der Vorla-
ge unabhingige Benutzung ohne weiteres angenommen werden kann.
Dasselbe gilt fiir epicrocum: Wihrend es im Griechischen als Hesych-
glosse erscheint’*), mufl es im Rom des Naevius allgemein bekannt ge-

¢y Vgl. dagegen die von Lucil. 15 porro , clinopodas lychnos” que, ut diximus sem-
nos ante, / pedes lecti atque lucernas Getadelten.

79Y Fraenkel (1935), 626, vgl. auch Friedrich, XXIV: Neben den plautinischen
Katalogen vgl. auch Caec. 138 (CRF® 67) carbasina, molochina, ampelina ... Nov.
71 (CRF® 322: Text unsicher); solche Aufzihlungen wirken auf uns iiberladener als
auf den Rémer. Vgl. Cic. har. resp. 44: (Clodius) a crocota, a mitra, a muliebribus sol-
eis purpureisque fasciculis, a strophiis, a psalterio, a flagitio, a stupro est factus repente
popularis.

71y pedibus ist Konjektur Rholandellos (pecudibus cod.), die vorziiglichen Sinn,
aber eine schwer zu rechtfertigende Syllaba anceps (pedibus) bzw. Messung ergibt
(vgl. Ribbeck [21871], XIV). Das metrische Problem wird von den Herausgebern
nicht selten iibersehen (z.B. Warmington [1936], 130, Marmorale, 199, Mette,
53). Bergk (1874), 349, tilgt habebat als Glosse und liest einen Senar, Klotz (42)
liest mit Syllaba Anceps, Friedrich, XXIV, hilt gerebat statt habebat fiir moglich.
In diesem peiorativen Zusammenhang wire iibrigens pediculis denkbar (8 iam.).

72y Im IZOLTAZION, F 103 K.-A. (PCG I1 76). Der Schuh ist flach und soll die
Dame nicht zu grof§ erscheinen lassen.

73y Hes. 8 941 eid0g dnodeipdrov yuvaweiov, Gloss. V 287, 17 diabatro genus cal-
cei muliebris, vgl. auch Eust. 1522, 9 (vielleicht nur aus dem Alexisfragment extra-
poliert, s. Theodoridis ad loc.). Dagegen bezeugt Pollux 7, 90, dafl auch Minner
31GBadoa tragen konnten: xal & 16Badon 5 x01vd AvdEEY %ol yuvoIXdY.

74y £4903 énixgoxov* énavintév (H, nodnrov s: onodntév Latte [, fest, dicht ge-
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wesen sein, denn Plautus benutzt seine perluciditas als Tertium compa-
rationis im Vergleich mit einer zu diinnen Suppe, woriiber das Publi-
kum schlielich lachen sollite’”). Auch Minner trugen mitunter den fei-
nen Uberwurf, doch Varro (bei Non. 318, 26) formuliert so, dafl man
noch das Auflergewthnliche daran herauszuhéren meint: utrumgque
(d.h. das epicrocum u. ein anderes Stiick) mulieres, epicrocum viri quo-
que habitarunt. Damit ergibt sich sehr wohl ein Eindruck dessen, was
der Dichter in v. 54 erreichen wollte. Indem er eine mannliche Gestalt
in diabathra und epicrocum schildern 1ifit, erzeugt er beim Publikum
exakt den Eindruck eines effeminatus, der in der Trag6die vor allem
mit der Gestalt des Weingottes verbunden ist: Die Grizismen unter-
stiitzen die Anschauung des Publikums und kdnnen entsprechende At-
tribute im griechischen Text ersetzt haben; eine Abbildung aus einem
Vorbildvers braucht nicht angenommen zu werden’®).

Naev. 411 : creterra

creterra’” ) in Naev. 411. nam ut ludere laetantis inter se vidimus prae-
ter amnem, creterris sumere aguam ex fonte’®) ist wahrscheinlich nicht

webt", aber vgl. perlucidum Plaut. Pers. 961): das * bei Frei-Korsunsky, 20, kann
also verschwinden.

7%) Pers. 95f. tum nisi cremore crasso est ius collyricum, / nihili est macrum illud
epicrorum pellucidum. Fiir die Verbreitung des epicrocum spricht, wie bei crocota,
auch die Deminutivableitung epicroculum (Gloss. V 64, 27).

76y Die Fremdwérter haben also ungefihr denselben Zweck wie in Liv. carm. F 6
argenteo polubro aureo eglutro, wo der homerische Vorgang mittels den Rémern be-
kannter - aber unliterarischer ~ termini technici anschaulich gemacht wird.

77y Der entsprechende Thesaurusartikel wurde von Clausen erginzt und ver-
bessert.

7%) Die Verse sind metrisch unklar, obschon der Sinn tadellos ist. Da der Beginn
des zweiten Verses creterris sumere aquam ex fonte in dieser Reihenfolge der Worte
aus zwei verschiedenen Quellen (Anmerkung in Noniusliste 41 [Varro v] in p. 547,
24 bzw. aus Liste 1 [Gloss. 1] oder dem Originalexemplar der Tragidie [Liste 4:
vgl. Lindsay, 40 A. 1 u.i. app. zu S.84,12-13] in p. 84, 13) bei Nonius erscheint und
daher nicht geiindert werden sollte, steht anapistische Messung, die Buecheler (in:
Ribbeck [?1871], XIV) vorgeschlagen hatte, so gut wie fest (jambische Messung ist
wegen Verletzung der Dipodie in fonte nicht angezeigt, es sei denn, man nimmt zu
*acuam Zuflucht: so Bergk [1874], 3441.). Darein fiigt sich auch der Anfang nam
ut ludere laetanis inter se vidimus, aber praeter amnem kann nicht anapistisch sein.
Lindsay i.app. zu Non. p.547,24 schligt dubitanter Anastrophe von praeter vor,
druckt aber + praeter amnem. Strend bleibt, dafl das Risonnement der Verse nach
cinem Botenbericht klingt und daher anapistische Messung nicht passen will (Rib-
beck [21871], XIV).
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mehr als Fremdwort angesehen worden’®): Das Wort klang dem En-
nius rémisch genug, um die Identitit mit dem griechischen Ausgangs-
wort xpatiip / xentie®®) als nicht storend zu empfinden und auf eine
»Korrektur” durch Grizisierung, wie sie in ann. 532 vorliegt (s.u.), zu
verzichten. Dies wird von Skutsch als plausible Erklirung dafiir vor-
gebracht, dal Ennius in ann. 532 vortunt crateras aenos statt des gleich
als ,falsch erkennbaren Femininums cratera, -ae®') die griechische
Form restituiert, andrerseits aber in ann.621 olli creterris ex auratis
hauserunt geschrieben hat®?). Stilistisch ist Naev. carm. F 31 ferunt pul-
chras creterras, aureas lepistas®®) zu beachten, wo durch den Parallelis-
mus des Ausdrucks eine stilistisch enge Verbindung zwischen creterra
und lepista hergestellt ist: Auch lepista war urspriinglich entlehnt wor-
den (Aenaoth), aber nach apophonischer Verinderung nur noch un-
deutlich mit dem Griechischen verbunden®*). Die lepista aus Erz er-

79y Zu bedauern ist, dafl zu der Behandlung von creterra durch Verrius nur noch
der Auszug des Paulus vorliegt (Paul. Fest. 46, 22 L.): creterrae vocabulum trahitur a
cratere, guod vas est vini. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, daff Pris-
cian in den grundsitzlichen Erdrterungen iiber die Bildung des lateinischen Femini-
nums auf -4 aus dem griechischen Akk. nur die Ableitung cratera aus xputfipn
(GLK II 156, 5 [alle Hss.] u. 111 505, 34 [alle Hss.]) kennt. An beiden Stellen wird
ebenfalls auf panthera aus ndving verwiesen. Beide Beispiele stehen auch gemein-
sam in II 217, 1, wo aber ein Teil der Hss. creterra bietet. Dieses creterra wird eine
Angleichung an die Persiuszitation in II 219, 1 sein, wo man urspriingliches crate-
ram Priscians nach einem Teil der Persiushss. in creterram verbessert hatte. Der
Grammatiker hat das ,Musterbeispiel“ cratera (auch Serv. u. Isid.) gewifl nicht un-
terschiedlich behandelt, und es sollte an allen Stellen cratera(m) geschrieben wer-
den (so richtig Maltby, s.v. cratera).

%) Der jonische Akk. xgnrfiga ist wahrscheinlich iiber Etrurien nach Rom ge-
langt: Walde - Hofmann s.v. creterra, Ernout-Meillet s.v. cratera, Palmer, 51: Lit.
bei de Simone, 135. Vgl. auch Skutsch l.c. (u. A.81).

81y cratera, ae ist eine der vielen volkssprachlichen Ableitungen aus dem gr.
Akk.: Leumann, 455 mit Lit. cratera ist nie in die Dichtung eingedrungen und in
klassischer Prosa sehr selten: Vgl. Clausen.

82y Zu Enn. ann. 621 (S.747). Metrische Griinde kénnten allerdings eine Rolle
spielen, aber vgl. die von Clausen aufgeklirte allgemeine Verteilung der Formen
crater / cratera / creterra. In ann. 532 hitte Ennius natiirlich crateras vortunt vv-vv-o
aenas schreiben kénnen: In 621 ist creterris aber metrisch unausweichlich.

3y Wir haben hier in Sprachhshe und Klangbild einen Zwilling v. Liv.carm. F 6
argenteo polubro aureo eglutro vor uns: Sc. Mariotti (*1966), 66 u. Barchiesi, 366.
Eine Variante des Naeviusverses war ferunt pulchros crateras (Caes. Bass. GLK VI
266, cod. A): eine nach epischem Muster ,normalisierte” Version.

¥4y Vgl. die Ausfithrungen Varros (ling. 5, 123): lepestae, quae etiam nunc in die-
bus sacris Sabinis vasa vinaria in mensa deorum sunt posita; apud antiguos scriptores
Graecos inveni appellari poculi genus Senéorav (?), quare vel inde radices in agrum Sa-
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scheint als ein zu Naevius’ Zeit vielleicht noch giingiges Gefif8 der Ol-
hindler®’) und aus Erz oder Ton als Weingefif in weniger prunkvoll
ausgestatteten Heiligtiimern der Sabiner®®). Die lepista ist demnach
ein seit iltester Zeit in Italien heimischer Gegenstand, und als solcher
wird er neben die creterra gestellt. Bei Varro (Non. p.544, 7) erschei-
nen creterrae u.a. neben umulae, aguales und matulae, also in Gesell-
schaft gut rémischen Hausrats. Dazu stimmt die Beleglage: Vermie-
den in der klassischen Dichtung (ersetzt durch den Grizismus crater,
is m.), gebraucht Horaz es im Zusammenhang eines lindlichen,
typisch rémischen Festes (carm. III 18, 7) und in einer Satire, um ei-
nen schmutzigen, alten Krug zu bezeichnen (2, 4, 80). Cicero benutzt
es, wo er in einem Brief mit leicht despektierlichem Tonfall auf den
iibertriebenen apparatus einer EQUOS TROIANUS-Tragodie (i.].
55) zu sprechen kommt (epist. 7, 1, 2: guid enim delectationis ha-
bent ... in Equo Troiano creterrarum tria milia?®”). Méglich ist, da8 es
eine Schreibung cretera gegeben hat, die dann als gelehrte ,Korrek-
tur® der Normalform creterra nach ionischem Akk. xpntiipa zu beur-
teilen wire®®).

Fiir unseren Zusammenhang ist entscheidend, dafl die creterra dem
Publikum des Naevius als Schopf- und Trinkgefil geliufig war und
vor Augen stand. Wenn der R6mer eine Form von xpatfg in der Vorla-
ge mit creterris iibersetzt hat, war es ihm jedenfalls nicht um die Uber-
nahme eines Fremdwortes zwecks einer Angleichung der rémischen an

binum et Romanum sunt profectae. Die einschligigen Stellen zu lepista / lepesta be-
quem bei Hilgers, 213. Auch fiir lepista wird etruskische Vermittlung angenommen:
Lit. bei de Simone, 138.

85} Varr. bei Non. p.547, 20: (LEPISTAE ...:) ut fere habent (vas) aeneum illi,
qui venditant olewm.

8) Varro l.c.: lepistae etiam nunc Sabinorum fanis pauperibus aut fictiles sunt aut
aeneae: In dem etiam nunc steckt, dafl der Gegenstand zu Varros Zeit selten gewor-
den ist.

¥ Ein Einflu der Tragédiensprache auf Cicero liegt in creterrarum tria milia
ebensowenig vor wie bei dem vorausgehenden sescenti muli (vgl. dagegen Clausen,
85 u. A. 4: ,surely a reminiscence of the Equos Troianus“).

88) So etwa in Cic.Arat. 219 u. 387, wo die Hss. zwischen cretera und cratera
schwanken. Cicero mag mit einem ,restituierten™ cretera dem xpntfipa, das beide
Male in der Vorlage steht, nachgeeifert haben. Diese ,restituierende® Schrei-
bung konnte dann natiirlich besonders schnell in creterra bzw. cratera geindert
werden. Die Versicherung Clausens, dafl Germanicus in Phaen. 619-20 creterra
tenus geschrieben haben miisse (iiberliefert: terra tenus), ist daher nicht zwingend.
Zu solcher ,restituierenden Schreibung vgl. etwa exantlare statt exanclare (u.
A.120).
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die griechische Tragikersprache gelegen, wie wir es etwa in Liv. 30 flo-
rem anclabant Liberi ex carchesiis wahrscheinlich gemacht haben und
wie es im folgenden Fall naheliegt:

Naev. 33: thyrsigerae Bacchae und Bacchico cum scemate

Von anderer Art als die zuletzt behandelten Lehnworter sind die
griechischen Lexeme in Naev.33

pergite, thyrsigerae Bacchae, modo, Bacchico cum scemate,

wo deutlich ein griechisch-tragisches Kolorit erzielt wird sowohl durch
das Kompositum thyrsiger (nach Svgooedpog) als auch durch die ,lite-
rarische Verwendung“ des Fremdwortes axfjua:

Im gesprochenen Latein hatte sich sc(A)ema mit kurzem e (vgl. Hes.
62976 oxépa’ oxfina, *Axaiol) und - analog zu allen nicht literarisch
iibernommenen griechischen Neutra auf -pa®) - als f. sg. eingebiir-
gert”™®). Die Verwendung als Neutrum mit quasigriechischer Beugung
muf} damals literarisch und ausgesprochen griechisch gewirkt haben.
Dieser Eindruck wird verstirkt durch die Junktur thyrsigerae Bacchae,
zu der Puccioni®!) auf Formulierungen wie Eur. Cycl. 64 (lyr.) Baxyou
1e Supcopépot verwiesen hat. Die Diktion des Verses ist im Zusam-
menhang mit der metrischen Gestaltung, d.h. mit der kiinstlerischen
Funktion des Passus zu sehen: Der Vers muf§ als daktylischer Tetrame-
ter’?) mit trochiischer Klausel ( 4 troch. cat.) aufgefafit werden”?). Ein
kurzes Stiick Chorlied, von bakchisch verziickten Frauen vorgetragen,

89) Vgl. etwa dogma £. Laber. 17 (CRF’ 342), stigma f. bei Petron, die feminine
Auffassung bei nicht gelehrter Ubernahme dann auch in den romanischen Spra-
chen: Viininen, 311 (zu schema allerdings m. E. ungenau).

%Y Plaut. Amph. 117 cum servili schema (Versschlufl 6ia.) und iiberhaupt bei den
Komikern: Leumann, 454 mit Lit. Die Auffassung als ,hellenistische Variante®
(Frei - Korsunsky, 62f., zustimmend Leumann l.c.), ist zu weit gegriffen: Die He-
sychglosse deutet cher auf dialektalen Ursprung.

1y Vgl. auch Pisani, 186.

92y Das Kolon hat in der Chorlyrik der rémischen Tragddie einen festen Platz,
in der Komédie dagegen keine Rolle gespielt (Plaut. Curc. 101-22).

93y So Klotz S.10f. (vgl. S.37) u. Friedrich, XXV A.22. Die Herausnahme von
modo wiirde allerdings eine Messung als Senar ermdglichen (Ribbeck [’1897], 12,
Warmington [1936], 126) und im Zweifelsfalle erfordern. Marmorale, 194, miflt
(unter Bewahrung von modo) einen jedenfalls auffilligen Septenar mit Doppelkiir-
ze in der vierten Senkung bei Dihirese und zerrissenem Anapist im ersten Fuf, der
- da lyrische Messung méglich ist - nicht iiberzeugt. Das kleine Wort modo be-
wahrt uns also ein teures Stiick Chorlyrik der rémischen Tragédie.
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und der Gedanke liegt nahe, dafl sich der rémische Dichter bemiiht
hat, durch starke Angleichung an den griechischen Ausdruck eine hé-
here Sprachebene zu erreichen, wie er sie in seinen Vorlagen eben in
der Chorlyrik in besonderem Mafle wahrnahm, und wie er sie auch in
der hier unmittelbaren Vorlage vorgefunden haben diirfte.

Naev. 23: suavisonum melos

Es ist kein Zufall, wenn wir einen der ,griechischen® Verwendung
von scema, -tis analogen Fall mit melos in Naev. 23 suavisonum(?) me-
los antreffen®). Das Wort hat eine interessante Geschichte: Es taucht
zuerst in der von griechischen Vorlagen abhingigen Tragodie auf und
ist dort als Reflex auf den hiufigen Gebrauch in den Vorlagen anzu-
sehen”®). Als grizisierend-poetisches Wort wird melos auch benutzt
von Ennius ann.293 tibia Musarum pangit melos. Darin liegt, wie
Skutsch wahrscheinlich gemacht hat®®), die Absicht, den Klang der
griechischen Musenweise gegen das altrémische carmen der vates fau-
nigue abzuheben. Dieselbe Funktion eines an griechische Dichtung
gemahnenden Wortes iibernimmt melos bei Lukrez’”) und Hor.carm
3, 4, 2 descende caelo et dic age tibia / regina longum Calliope melos.
Die Verwendung bei Horaz zeigt, dafl das Wort auch in klassischer

94y Lindsays erste Analyse (62) trifft das Richtige: Die auf die blofle Junktur be-
schrinkte Zitation stammt aus einer Randbemerkung zu Acc. 238 (Non. 213, 12)
acris (Junius: acri codd.) crepitantes (F': crepantes codd.) melos, die auf die ,griechi-
sche® Verwendung bei Naevius aufmerksam machte. Nonius pflegt aus den eigenen
Exemplaren sinnfillige Einheiten zu zitieren. Spiter (in: [1905], 444 A.17) dnderte
Lindsay seine Meinung und hielt die Naeviuszitation fiir die ,leading quotation”
(ebenso Strzelecki, 32). Zur Textgestaltung: Non. 213, 11 iiberliefert das kaum zu
haltende suave summum melos (als 2 cret. bei Mette, 52: es mif}fillt die Junktur sum-
mum melos); Scaliger u. Fruterius (vgl. Barchiesi, 174 A.981) schlugen suavisonum
vor, Leo (1910), 202, schrieb suavissumum. Selbst ein iiberliefertes suavissumum
sollte man in suavisonum indern (vgl. etwa Gloss. Lat. IV 364, 39 dulcissimos iiber-
liefert statt dulcisonus). Auch steht melos / um im Sprechvers anscheinend stets am
Versende (Acc. 238 u. 405, Nov. 551. [?], Phaedr. 3, 18, 11. 4, 23, 2, Serv. gramm.
GLK IV 459, 3, Ter. Maur. 1353 [GLK VI 366]), wohin suavissumum melos nicht
paflt, und wenn es lyrisch ist, méchte man dem daktylischen suavisonum melos
dann den Vorzug geben, wenn aus der gleichen Tragddie und offenbar dem glei-
chen Sachzusammenhang schon Daktylen belegbar sind (s. 0.).

3y Plautus und Terenz benutzen cantio / cantus / cantilena.

%) Skutsch, 472. Wenn Skutsch aber schreibt, melos erscheine bei Pacuvius und
Accius, ist das ungenau: dort erscheint melum (s.0.).

97) 2, 412 musaea mele, 2, 505 cycnea mele.
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Zeit dichterische Hohe transportieren konnte: Wenn die Augusteer
melos ansonsten einmiitig verbannt haben®), kann das also nicht an
einem irgendwie ,archaisch-vulgiren® Klang gelegen haben, vielmehr
wurde es erstens als noch deutlich spiirbarer Grizismus - den Horaz
gerade erzeugen will -abgelehnt, zweitens wurde die poetische Wir-
kung vielleicht durch den wachsenden Gebrauch von melos / melum /
melus in musik- und dichtungstechnischer Literatur unterminiert’).
Vom Einflul der theoretischen Traktate her'®) ist dann auch das
starke Wiedererblithen unseres Wortes in spitlateinischer und mit-
tellateinischer Dichtung zu verstehen. Aber neben der Wahl des Wor-
tes ist bei Naevius die griechische Form zu beachten: Wihrend melus,
i m. / melum, i n."°') jedenfalls seit der Mitte des 2.Jh. v. Chr. im La-
teinischen vorhanden waren, benutzten Naevius und Ennius - mdg-
licherweise im Unterschied zu erhaltenen Stellen bei spiteren Tragi-
kern (?, Pac.311f. + thesiantem fremita concidi+ melum, Acc.238
acri(s) [Junius] crepitantes [F, crepantes codd.] melos, unklar Acc.405
Silvani melo / consimilem ad aures cantum et auditum refert)'°*) - das
griechische Neutrum. Vielleicht stand die latinisierte Form noch nicht
zur Verfiigung. Wenn aber suavisonum richtig ist, ergibe sich auch
eine sinnvolle stilistische Interpretation: Es bestiinde ja ein spiirba-
rer stilistischer Zusammenhang zwischen den Ausdrucksformen in
Naev. 33f. pergite, thyrsigerae Bacchae modo, Bacchico cum schemate
und einer Formulierung suavisonum melos. Diese diirfte nimlich dak-
tylisch sein, zu demselben Chorlied gehdren'®®) und dieselbe grie-
chisch-tragende Tongebung anstreben, die wir in Naev.33 mit der

8y Dieser Tatbestand ist evident: Vergil, Ovid, Tibull und Properz gebrauchen
carmen und cantus, nie melos. Es ist interessant zu sehen, dafl es Phadrus (3, 18,
11; 4, 23, 2) und der anonyme Autor der laus Pisonis (um 60 n., v.176) sind, die
melos wieder benutzen: Dann aber nicht mehr programmatisch wie Horaz, sondern
als bequeme Alternative zu carmen und cantus.

%) Vgl. schon die drei Stellen bei Varro: Sat. Men. 397 rhythmus et melos, bei
Non. 77, 5 melos in cantibus est bipertitum u. Non. 213, 20 omnes qui loguuntur ha-
bere debeant quosdam melos.

190y Mart. Cap. 2, 107; 9, 965, Aug. epist. 101, 3, Grammatiker bei Keil u. sonst:
TLL VIII 625, 58 ff. Die Tradition wird hier mindestens seit Varro ungebrochen
gewesen sein.

191y Tsoliert steht Not. Tir. 76, 49 melus n. wie epus ibid. 48 (nach z. B. pelagus).

192y vgl. auch Nov. 55f. (CFR® 319) unde hoc tam repente incundum indandivi
melum ? (metr.?).

193y Vgl. etwa Eur. Bacch. 126 ff. Baxysiq & &va ovvtéve / xépacav &duBde eeu-
yiov / adA@dv nvedportt ... Zu suavisonus vgl. auch §563poog (Eur. EL 703: potoav
1808poov) u. Ndupernc in der griechischen Tragddie.
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Identifizierung als Chorlied verkniipfen kénnen. Es kénnte sich hier
ein naevianisches Kunstmittel bei der Ubersetzung seiner Vorlagen
abzeichnen, indem der Dichter im Chorlied einen Schritt weiter in der
grizisierenden Stilisierung geht, weswegen er bei schema und melos
mit Absicht auf die griechische Form zuriickgegriffen hitte. Dabei
mag er sehr wohl direkt aus dem entsprechenden Chorlied der Vorla-
ge geschopft haben'%*).

Ennius, bes. 281f.: stola

Fiir Ennius liegt die Liste der Lehnworter bei Jocelyn (230) vor. Der
Gelehrte hat passim gepriift, inwieweit griechische Lexeme oder syn-
taktische Erscheinungen auf den Einfluff der tragischen Vorlagen zu-
riickzufiihren sein kénnen oder nicht, so dafl unsere Behandlung sich
stark beschrinken kann. An Lehnwortern begegnen corona (v.67.
381), taenia (67), barbaricus (Enn.89), philosophari (95), ostreum
(113), machaera (149), salus (179), thesaurus (192), drachuma (2681.),
stola (281f., 386. 396), exanclare (103. 144). All diese Worter sind in
der rémischen Sprache schon frith zuhause gewesen, ein (bewufites)
»Grizisieren® mit Blick auf die Vorlagen lift sich am bloflen Wortma-
terial nicht ablesen, anhand der jeweiligen Verwendung in einigen Fil-
len mit Sicherheit ausschlieffen, in zwei Fillen nahelegen.

Jocelyn (L. c.) hat festgestellt, dafl corona in der Bedeutung otépavog
kein literarisches Fremdwort ist, sondern italischer Tradition ent-
springt. Dasselbe gilt fiir machaera: ndyonpa bedeutet bei den attischen
Dramatikern stets ,Dolch® und wird nie mit der Bedeutung ,,Schwert®
im soldatischen Bereich gebraucht, wie es bei Enn. 149 guae mea com-
minus machaera atque hasta + hospius manu+ und Plautus vorliegt'%).
corona und machaera bilden also sicher nicht griechische Worter aus

19%) Es wiren dies die ,determinati effeti evocativi nelle opere drammatiche di

modello e di ambiente greco®, von denen Barchiesi, 366, beziiglich des Fremdwort-
gebrauchs des Naevius gesprochen hat. Jedenfalls lehren die vv.23 und 33f. des
Naevius, dafl man von der allgemeinen Feststellung, dafl ,erst Accius ... die grie-
chische Flexion (wagte)“ (HSz 760) ebenso abriicken muf} wie von der Vorstellung,
dafl ein solcher Fremdwortgebrauch, wie er in Naev. 23 u. 33{. vorliegt, etwas
~Umgangssprachliches” hitte (vgl. Friedrich, XXIV{.). Vielmehr handelt es sich
hier um dasselbe Streben nach Syog im Ausdruck, das in Lucil. 15 (porro clinopodas
Iynchnosque, ut diximus semnos, / ante pedes lecti atque lucernas {...)) ironisch geta-
delt und in Cic. Orat. 164 mit splendor verborum Graecorum bezeichnet wird (boni-
tate potius nostrorum verborum utamur quam splendore Graecorum).
195y Jocelyn, 2911.
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der Vorlage direkt ab!%). philosophari'®), ostreum, thesawrus, drachu-
ma sind nicht als literarische Grizismen empfunden worden (vgl. die
einzelnen Nachweise bei Jocelyn ad locc.). Uber ihre Entsprechung in
den Vorlagen 1488t sich nichts sagen'®).

Etwas weiter kommt man bei Ennius’ Verwendung von stola, salus
und exanclare: Die stola ist als langer Uberwurf der Frau, besonders
der Matronen, in Rom heimisch gewesen'®”), und wenn stola in
Enn. 396 induta fuit saeva stola aus der MEDEA des Dichters stammen
sollte, so hat otoM] jedenfalls nicht in der (Haupt)vorlage gestan-
den''®). Auch die Junktur lugubris stola in v. 386 (s)ed quis illaec est guae

196y Auch taenia war eingebiirgert, wie die Verwendung in technischer Sprache
(das Deminutiv taeniola i.S.v. ,Stiickchen, kleiner Streifen” bei Colum. 11, 3, 23 in
der Verbindung radix involuta ... algae taeniolis und als medizinischer term. techn.
in trag. inc. inc. 244 dum taeniam, qui volnus vinciret, petit) nahelegt: Dafl aber hin-
ter der Verbindung von corona und taenia als Siegeszeichen sehr wohl eine euripi-
deische Formulierung mit otépavog und tawvia stecken kann, zeigt Nep.7, 6, 3 ...
et, id quod numquam antea usu venerat nisi Olympiae victoribus, coronis aureis (t)ae-
neisque (Muretus) volgo donabatur (sc. Alcibiades), der damit aus einer Quelle
TGbersetzt, die formuliert hat wie Thuc. 4, 121 ... xai tdv BeaciBav 14 1" &A\ha xaAdg
#8écavto ol Smpooiy ntv xovod otepdve dvédnoav dg Ehevlegoivra tiv “EAAESa,
18{q 8¢ Evouviovv ... donep AT

197y Aus dem peijorativen Gebrauch des Wortes philosophus = ,Pedant®, ,So-
phist* bei Plautus (Rud. 986), der zunichst romisch und erst kaiserzeitlich grie-
chisch ist und als Witz verstanden werden sollte, geht die Vertrautheit des Publi-
kums mit diesem Begriff unzweideutig hervor: Natiirlicherweise war philosophari
v.a. im Verbund mit den bei Plaut. Curc. 288ff. beschriebenen Graeculi in den
Sprachschatz gedrungen. (Die Belege fiir philosophus / philosophari bei Plautus
stellt zusammen und kommentiert Garbarino, 547 ff.).

198y Enn. 192 Acherontem obibo, ubi Mortis thesauri obiacent aus der IPHIGE-
NIA hat jedenfalls kein wortliches Pendant in dem uns erhaltenen Text der IOITE-
NEIA H EN AYAIAL Es kann sich um ein eigenes Bild des Ennius oder um den
Versuch einer Ubersetzung aus einem kontaminierten Passus handeln, in dem der
Name MAottov etymologisch ausgedeutet wurde (vgl. Jocelyn ad loc [331]).

19%) Daneben ist die stola eine Art honesta vestis fiir Frauen und Minner bei sa-
kralen oder quasisakralen Anldssen (OLD s.v. 2b).

119y ygl. de Grummond, 249-252. De Grummond lehnt die Interpretation des
Serv. Aen. 1, 4 ab ([... saevae memorem Iunonis ob iram] SAEVAE: cum a iwvando
dicta sit Iuno, quaerunt multi, cur eam dixerit nsaevam™ ... nescientes quod ,saevam®
dicebant veteres ,magnam*, ut Ennius: ,induta fuit saeva stola®, id est ,magna®. Item
Vergilius, cum ubique piwm inducat Aeneam, ait [12, 107] maternis saevus in armis
Aeneas, id est ,magnus®). Und tatsichlich pafit das Versstiick induta fuit saeva stola,
wenn man saeva in aktivischer Bedeutung (,fatal®, ,destructive”, so Grummond)
ansetzt, gut in den Zusammenhang der Ermordung der Glauke / Kreusa, wobei al-
lerdings eine genaue Entsprechung im Griechischen nicht aufzufinden ist. Doch
sprechen m. E. zwei Griinde gegen eine Zuordnung zur MEDEA: 1. Wenn das En-
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lugubri (v-v) succincta est stola’'") geht nicht iiber den lateinischen Ge-
brauch hinaus. Doch iiberrascht es, wenn Telephus iiber sich sagt: reg-
num reliqui saeptus mendici stola und cedo et caveo convestitus squalida
saeptus stola''?). Hier steht stola in der weiteren Bedeutung von otoAd,
das jedwede Art von Bekleidung bezeichnen kann. Auf diese ,griechi-
sche“ Verwendung des Wortes hat Mercier (ad Non. p.537, 24) und
dann wieder de Grummond (251) aufmerksam gemacht, und eine Par-
allele wie [Eur.] Rhes. 503 ntoywiv & ov otoMv (Versschluf}) macht
deutlich, dafl der rein griechische Gebrauch bei Ennius durch eine di-
rekte Ubernahme aus der Vorlage zu erkliren ist. So hatten wir oben

in Plaut. Cist. 90 gesehen, dafl pompa an der Stelle, wo es ,abgebildet®

ist, einen griechischen Gebrauch widerspiegelt!!?).

niusfragment unabhingig von der Aeneisparallele 12, 107 von Servius aus eigener
Lektiire herangezogen wurde, bleibt unerklirt, wie der Grammatiker auf die ab-
sonderliche Deutung saeva id est magna verfallen konnte, wenn die saeva stola, von
der hier die Rede ist, tatsichlich die mordenden nénior der Medea wiren. 2. Wenn
die Enniusstelle dagegen als Parallele zusammen mit dem Aneiszitat 12, 107 in ei-
nem von Servius konsultierten Kommentar zu Aen. 1, 4 oder als Parallele zu der
von Servius selbst herbeigeschafften Stelle Aen. 12, 107 sich befunden hat, darf
man schlieflen, daff die Bedeutungsnuance, die in Aen. 12, 107 maternis saevus in
armis zur Paraphrase magnus gefihrt hat, mehr oder weniger auf die Enniusstelle
iibertragbar sein wird. Ich glaube daher, dafl in dem Enniusfragment saeva passi-
visch im Sinne von ,schrecklich, gewaltig anzusehen“ gemeint sein wird (also =
dewn; vgl. OLD s.v. 1b ,of outward appearence®; vgl. auch de Grummond, 250
A.2) und der Satz auf eine weibliche Erscheinung in gewaltiger, schrecklicher Auf-
machung zu beziehen ist, etwa auf Athene mit der Aegis (vgl. Eur. Ion 996 fiv aiy{s’
dvopdlovot, Marrddog otorfv;) oder auf eine Erinye oder eine Amazone. Fiir eine
solche, ein wenig verzerrte Auffassung von szeva = magna wire dann das von de
Grummond, 250 A. 2, beigebrachte Beispiel nova = magna in Serv. ecl. 3, 86 (Pollio
et ipse facit nova carmina ...): magna, miranda eine Parallele.

11y Zu (s)ed (Ribbeck, 167 A.187) vgl. Liv. 31 sed qui sunt hi, qui ascendunt al-
tum ocrim?, Acc.86 sed quaenam haec est mulier funesta veste, tonsu lugubri?, Acc.
123 sed quis hic est, qui matutinum cursum huc celeranter rapit?, Plaut. Epid. 620 sed
quis haec est muliercula et ille gravastellus qui venit? (von Vahlen, 193, herangezo-
gen, um et zu schiitzen, aber entscheidend ist die Verbindung von sed mit dem In-
terrogativum); derselbe Fehler in Turp. 66 (CRF® 108) (s)et quis est, qui interrumpit
sermonem meum obitu suo? Da succincta est stola aller Wahrscheinlichkeit nach
Versschlufl ist und in Acc. 86 eine Parallele fiir dasselbe Risonnement im iambi-
schen Oktonar abgibt, scheint auch hier eine Messung als 8ia. unter Ansetzung ei-
ner Lakune nahezuliegen (e.g. lugubri {taetrague)). Zu lugubris stola vgl. eine Junk-
tur wie dewng otoA1] in Soph. EL 191.

112y convestitus Nach Columna Leo (1910), 200: cum vestitus codd. Zum ,asinde-
to con parole interposte® vgl. Timpanaro (1947), 36 und (1954), 157 und (1978), 665.

"%y Diese und weitere iiberzeugende Parallelen bei Jocelyn, 408, der allerdings
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Enn. 179: salus

Wie die Vorlage den Gebrauch eines Wortes beeinflussen kann, se-
hen wir m&glicherweise auch an der von Non. p.223, 24 aus der HE-
CUBA iiberlieferten Junktur undantem salum (v.179). Die Junktur ist
insofern auffillig, als salus hier nachweislich als Maskulinum er-
scheint'™*) und daher formal odAog entspricht. Jocelyn (314) bemerkt
dazu: ,Ennius may have been unsure of the gender or have varied it
for poetic reasons with that of odAog in mind.“ Doch sieht er keinen
direkten Zusammenhang mit der Vorlage, denn ,this fragment might
come from any of a number of contexts in Ennius’ play.“!'*) Nun lesen
wir Eur. Hec. vv. 28 ff. (es spricht das eidolov des Polydor): xeipat 8° én
dntaic, AAOT v mvTov 0dAe, / ToARolg S1abhoig XOPAT®Y POQEOYV-
pevog. Von den in Frage kommenden Stellen (s.u. A.115) ist dies die
einzige, in der die schwingende Hin- und Herbewegung des Wassers
eine nicht rein periphrastische Rolle spielt'*®). Und es steht névrov
odhp im Text, so dafl wir m.E. eine Identifikation vornehmen kon-
nen: Das Maskulinum des Ennius wire also tatsichlich unmittelbarer
Reflex des griechischen Wortes der Vorlage, und wir k&nnten be-
obachten, daf} der Rémer dort, wo im Griechischen ein - obendrein
mit einer schwierigen Metapher versehener - ausgedehnter Partizi-

nicht auf den Grund der Bedeutungsverschiebung bei stola eingeht. ovorsj scheint
von den griechischen Dramatikern iiberhaupt bevorzugt an den Versschlufl gestellt
zu werden, und dort finden wir es auch bei Ennius.

114y Deshalb zitiert von Non. l.c.: Nach den Lexika ist sa/um sonst ein Neutrum,
doch ergibt eine Durchsicht der Belege, dafl das Geschlecht so gut wie nie sicher zu
bestimmen ist. Die Auskunft des Nonius ist daher um so wertvoller. Das Wort
scheint in der mit mare synonymen Verwendung, abgesehen von bestimmten Phra-
sen der Seemannssprache, stark nach hoher Dichtung geklungen zu haben: Plautus
gebraucht ca. 70mal mare, nie salum.

115 Mit Verweis auf alle Stellen des Stiicks, in denen das Meer eine Rolle spielt,
also die Formulierungen vv.26f. & ody’ &Adg / pnediiy’ (sc. Polydorum), vv.281.
(s.0.), vv. 445 f. abpa, ... / dte novrondgovg xopi- / Leig Yodg dxndtovg én’ otdpa M-
vag, v.634 &hov &’ oidpa vavstifiowy, v.701 névtov viv (sc. Polydorum) Efveyne
neAGyLog xA08wv, v. 782 Salacobmhayrtov, v.797 névriov, v. 937 &hov émi néhayog,
v.1259 movrio votic. Auch Vahlen, 152, wollte nicht zwischen vv.26, 28, 48 (év
xAdwvip) und v.701 entscheiden. Weniger wahrscheinlich ist, dafl es bei Ennius
urspriinglich in undantem salum (vgl. Vahlen 1. c.) geheiflen hat: die Priposition wi-
re fiir die Zitation mit ausgehoben worden (und miifite also im Lauf der Uberliefe-
rung verlorengegangen sein).

116y Vgl. auch Z ad loc. (I1 15, 13f. Schwartz): d{avia Aéyovrar xipara Egeydue-
va xal Ay elospnydpeva Siadhorg oby Taig Aol Tév topdTev.
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pialausdruck vorliegt, zu einer einfachen attributiven Ubersetzung ge-
langt ist! 17)

Zuerst einer griechischen Formulierung abgepaust ist der iibertrage-
ne Gebrauch von exanclare, den wir seit Ennius v. 103 guantis cum ae-
rumnis illum exanclavi diem antreffen und der auch bei den anderen
Tragikern oft wiederkehrt!'®). Dafl man dabei nicht notwendig auf die
jeweilige Vorlage zuriickgefithrt wird, zeigt nicht zuletzt Ciceros
Ubersetzung von Soph. Trach. 1046f. & moAAd 87 xal Sepud %ol Aéyw
xaxd / wal xepol xai vdrowor poyxdioag Eyd: o multa dictu gravia, perpes-
su aspera, / guae corpore exanclata atque animo pertuli (Tusc.2, 20 = F
70, S.121 Traglia)''®). Das Tertium comparationis war vor allem den
Sklaven im Publikum ohne weiteres verstindlich, denn exanclare stand
u. a. fiir das miihevolle Entleeren der Zisternen und Brunnen'?®). Von
dort aus war eine Verbindung mit labor etc. nahegelegt, so dafl die so
hiufig in der griechischen Tragikersprache anzutreffende metaphori-
sche Verwendung von &avtieiv romischem Empfinden entgegenkam.
Eine Ubernahme aus dem Original ist daher ebensogut méglich wie
selbstindiger Gebrauch.

17y Ennius kdnnte iaceo premens harenam et wundantem salum o. 4. formuliert ha-

ben.

1%y Pac. 290 non potest, Melanippe, hic sine tua pera exanclari labos, Acc.91 per-
tolerarem vitam cladesque exanclarem impetibilis, Acc.269 fere exanclavimus / tyran-
ni saevum ingenium atque execrabile.

%) Vgl. auch Cic. div. 2, 63 (= F 59, 27, S. 118 Traglia) tot nos ad Troiam belli
exanclabimus annos = Hom. I1. 2, 328 &g fiueig roooait’ Erea nrokepiCopev add (Jo-
celyn, 259).

120y Vel. ant(h)lia ,(Schopf)rad der Zisterne®. Daher erscheint exanclare auch
oft mit exanimare glossiert (TLLV 2, 1171, 36ff.), das wir iiber Plaut. Amph.
672 f. numguam edepol tu mihi divini creduis post hunc diem, / ni ego illi puteo, si oc-
cepso, animam smnem intertraxero als volkstiimlich fiir ,leerschopfen® identifizieren
konnen. Auch darum kann ich nicht glauben, daf das Wort einen sakralen Klang
hatte (vgl. Jocelyn, 259 mit A. 3, der auf Paul. Fest. 10, 18 L. [anclabris mensa mini-
steriis aptata divinis. vasa quogue in ea, quibus sacerdotes utuntur, anclabria appellan-
tur] verweist; die Tatsache einer ,pontifikalen” Verwendung des Wortstammes be-
deutet aber nicht eine hdhere Sprachebene an und fiir sich: Vgl. etwa die dolabra
pontificia Fest. p.444, 10 L.). Daf} der griechische Ursprung in anclare / exanclare
im Volke wahrscheinlich kaum noch wahrgenommen wurde, ist oben gesagt wor-
den. Beziiglich exanclare findet sich eine Glosse (Gloss. V 66, 10), die auf den grie-
chischen Ursprung hinweist: exanclare: exaurire, ex greco veniens. Die Schreibung
exantlare nach &aviheiv ist (unter dem Einflufl des term. techn. antlia?) spiter re-
stituiert worden, ohne sich durchzusetzen (vgl. Walde- Hofmann s.v. anclare u.
oben A. 88 zu cretera).
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Wir haben somit gesehen, daf auch bei Ennius lexikalische Grizis-
men - stola in vv.281. 282, salus in v.179 - vorliegen, die als direkte
Reflexe eines bestimmten Wortes der Vorlage in Frage kommen. Doch
handelt es sich dabei nicht um Wérter, die an und fiir sich zur griechi-
schen Firbung der Sprache beitragen und vom Dichter aus diesem
Grund ,stehengelassen® werden - wie wir es etwa bei Liv. 2 Pergama u.
Liv. 30 carchesiis nahegelegt haben, wie es weiterhin bei Naev. 23 suavi-
sonum melos u. 331. pergite, thyrsigerae Bacchae, modo, Bacchico cum
schemate méglich ist -, sondern um ,griechische Verwendungen® von
Wortern, die die romische Sprache schon als einheimisch betrachtete.
Dabei ist es durchaus mdglich, dafl diese Verwendung mehr aus Nach-
lissigkeit denn aus literarischer Ambition zu erkliren ist: Konkret hie-
fe das, dal in dem Vorbildvers der Vorlage etwa ein Versschlufl
nroyxv Exov otoMiv o. 4. die bequeme Méglichkeit bot, dafl identi-
sche Wort (stola) in der Ubersetzung ,stehenzulassen®, wobei die se-
mantische Verschiebung, die dabei entstand, entweder in Kauf genom-
men oder nicht wahrgenommen wurde. Ennius hat dann stola grie-
chisch, nicht lateinisch gedacht, wie er z.B. in Enn. F CV ]. die Phrase
gEfiddov 86pav lateinisch, nicht griechisch gedacht hat'?'), und salus als
Maskulinum benutzt, weil ihm sdAog, nicht salum vor dem wirklichen
und geistigen Auge stand.

Ein solches Ineinanderflieflen der beiden Idiome ist ein Phinomen,
das uns auch in den beiden nichsten Versen beschiftigen wird.

ad. 80: innuptis nuptiis
In ad. 80 lesen wir:

qua tempestate Helenam Paris innuptis iunxit nuptiis
- ego tum gravida expletis iam fere ad pariendum mensibus:
per idem tempus Polydorum Hecuba partu postremo parit'??).

121y Vgl. Lennartz, 263 ff.

122y Der ILIONA des Pacuvius zugeordnet seit Welcker, 1154; Ribbeck, 236,
Warmington, 243, Mette, 100, Klotz, 328, D’Anna, 214 (,con certezza assoluta®).
Welckers Einschitzung (seitdem communis opinio), es handle sich um die Ersff-
nungen vor dem wahren Polydor, wollen sich zwar nicht recht zu Ciceros Angabe
fiigen, dafl die Szene einen ruhigen, dunklen Tonfall verlange (sine commiseratione
grave guoddam et uno pressu ac sono obductum), doch wire als Plazierung sonst
wohl nur der Prolog méglich, der aber nachweislich im Senar verfafit war (vwv.191-
3). Die Syntax des Frg. wire freilich ein treffliches Beispiel eines contortum aliquod
Pacuvianum exordium (vgl. Lucil. 875): Die merkwiirdige Aneinanderreihung der
Zeitbestimmungen ist durch Gedankenkontamination zu erkliren: Pacuvius wollte
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Das Fragment verdanken wir Cicero, der es in de orat. 3, 219 u.
orat. 164 (dort nur einen kurzen Teil) anfiihrt. Dabei ist es von Inter-
esse, dafl Cicero im Orator gerade dieses Fragment als Musterbeispiel
der bonitas nostrorum verborum im Gegensatz zum splendor Graecorum
anfiihrt'?*): Enthilt doch der Passus - abgesehen von der fahrigen
Syntax (s. 0. A.122) - in der Formulierung innuptis nuptiis einen ausge-
sprochenen Grizismus nach der Wendung d&yopog ydpog (Soph.
OT 1214, Eur. Hel. 690 [Text unsicher]). Ahnliche oxymorische Aus-
driicke sind in der griechischen Tragédie iiberaus hiufig'?*). Den Typ
des mit Hilfe eines privativen Praefixes gebildeten Adjektivs, das ne-
ben dem vom selben Wortstamm gebildeten Nomen den zugrunde-
liegenden Verbalbegriff verneint, kennt das Lateinische zunichst
nicht'?*). Wenn eine solche Bildung abbildend iibersetzt oder nachge-
ahmt werden sollte, hat man dies offenbar mit Hilfe der herkémmli-
chen negativen Adjektive des PPP-Stamms getan und es ist bezeich-
nend, wenn eine der zwei zumeist angefiihrten Parallelen folgender-
maflen lautet (Cic. Att. 7, 13, 1): nos antem ubi exsurgere poterimus aut
quando? Quorum dux quam dorpatiiynroc tu quogue animadvertis, cut
ne Picena quidem nota fuerint. Derselbe Cicero bezeichnet das Leichen-
begingnis des Julius Cisar als eine insepulta sepultura'?®). Als Uberset-

die drei Informationen der Hochzeit, der Schwangerschaft und der Geburt Poly-
dors durch den Hinweis auf ihren zeitlichen Zusammenfall verbinden. Dem Dichter
schwebt zunichst das Gefiige qua tempestate ... iunxit et ego gravida eram, Hecuba
parit vor (vgl. Warmingtons Ubersetzung [243] ,at that season, when Paris joined
Helen ... and I myself was big with child, ...“). Die zweite Information verselbstin-
digt sich aber in der Form eines Einschubs (vgl. den Einschub Enn.324), so dafl
nach dem nun entstandenen Anakoluth gua tempestate noch einmal mit per idem
tempus aufgenommen werden muff. So entsteht die merkwiirdige Aufeinanderfolge
VOn gua tempestate, tum und per idem tempus.

125y Vgl. auch Kroll ad loc., 147: ... dann (d.h. wenn die Verse von Pacuvius
stammen, Anm. d. Verf.) wiire es freilich auffallend, dafl dieser seiner aufgebausch-
ten Sprache wegen viel getadelte Dichter ... hier als Muster hingestellt wird.”

124y Vgl die Ausfiihrungen mit Stellensammlung bei Bruhn, 129f., Meyer,
103£., Hey, 462-464.

122y Stellen wie Plaut. Pseud. 940 ... memorem inmemorem facit, qui monet quod
memor meminit, sind fernzuhalten. Der letzte Vers des von Varro, de poetis, iiber-
lieferten Plautusepitaphs (bei Gell. 1, 24, 3), et numeri innumeri simul omnes conla-
crimarunt, beweist, dafl nicht mit einem ,griechischen Verstindnis der Junktur »nu-
meri innumeri gerechnet wurde. Im stark mit dem Griechischen amalgamierten spi-
teren Latein tauchen dann solche Junkturen neu auf, wie z.B. guod quodammodo
damnum indemne toleravi Sidon. epist. 4, 16, 2.

75y Cic. Phil. 1, 5: nam cum serperet in urbem infinitum malum ... idemque bu-
stum in foro facerent, qui illam insepultam sepulturam effecerant. Die drei Stellen zu-
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zung der Junktur gibt Georges s.v. ,ein unseliges, fluchwiirdiges Be-
gribnis“, und der Sinn des Passus scheint diese Bedeutung zu erfor-
dern. Man kann mit Recht sagen, dafl insepulta nur auf der Folie eines
»mitgehdrten” &tapog in diesem Sinne zu verstehen ist, da der Aus-
druck rein lateinisch prignant i.S.v. ,nicht durchgefiihrt®, d.h. ,unat-
tended by funeral rites“ (OLD s.v.b) aufgefafit wiirde, indem also die
PPP-Bedeutung des Adjektivs durchschliige'?’). Vielleicht hat Cicero
tatsichlich eine bestimmte, in diesem Zusammenhang in Umlauf ge-
brachte griechische Formulierung vom &tagog tdpog vor Augen ge-
habt, die er - wie es die Senatsrede verlangte ~ so gut wie mdglich ins
Lateinische setzt'®®). Bei Pacuvius nun kann dank der griechischen
Parallele!?®) der Sinn der Junktur &yopog ydpog in Beziehung auf Pa-
ris-Helena erschlossen werden: Gemeint war in dem griechischen
Vorbildvers jedenfalls eine ,fatal marriage® (vgl. LSJ s.v. &yopog II),
nicht eine ,nicht vollzogene® Heirat. Wenn Pacuvius mit innuptis nup-
tiis iibersetzt, bleiben uns zur Deutung zwei Wege offen, die den In-
terpretationsméoglichkeiten der oben angefiihrten Cicerostelle entspre-
chen. Entweder hat der Rémer die griechische Junktur richtig verstan-
den: dann bekommt innuptus in der lateinischen Verbindung eine neu-
artige, nur auf der Folie des griechischen Wortes zu verstehende Be-
deutung, indem die PPP-Bedeutung verschwindet und wir in dem Ad-
jektiv nur noch das privative Prifix + Verbalstammbedeutung vor uns

sammengestellt z. B. bei Hey, 1.c., dort Hinweise auf dltere Lit.; z.'T. nicht hierher
gehdrendes Material bei Leroy, 121-125 u. Lopez, 86-91.

127y Vgl. die Nachahmung des Optatus (3, 4, S.83, 2f. Ziwsa [CSEL 26]): Cla-
rus preshyter . .. ab episcopo suo coactus est, ut insepultam faceret sepulturam, wo Alt im
TLL VII 1, 1865, 7{. richtig mit infectam paraphrasiert. Immerhin ist nicht ganz
und gar ausgeschlossen, dafl Cicero den Ausdruck tatsichlich i. prignanten S. v.
nicht als (ordnungsgemifie) sepultura durchgefithrt“ gemeint hat; Phil. 2, 90 etsi
tum, cum optimum te putabant me quidem dissentiente, funeri tyranni, si illud funus
Suit, sceleratissime praefuisti hilft nicht weiter.
128y Vgl. Hey, 462: ,Ich glaube nicht, dafl Cicero ihn (d.h. den Ausdruck inse-
pulta sepultura, Anm. d. Ver.) selbst gemacht hat: er hitte ihn wenigstens entschul-
digt; statt einer Entschuldigung ist ein illa vorgesetzt, das weist direkt darauf hin,
daf er ein Zitat ist; das Pronomen bedeutet hier ungefihr dasselbe, was fiir unsere
Schrift die Anfiihrungszeichen. Woher das Oxymoron stammt, kénnen wir nicht
ahnen; es macht den Eindruck als ob es nicht original-lateinisch, sondern dem
Griechischen nachgebildet sei.®

129y Soph. OT 1213 ff. &pnige o (d.i. Odipus) dxovd’ & ndv’ dedv xeévog, / Bi-
»GleL OV dyapov ydpov ndier / texvolvia xal texvodpevov. Eur. Hel. 690 ist unsi-
cher. Immerhin kénnte hier gerade die Verbindung Helena - Paris als &yapog yapog
erscheinen.
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haben, also innuptis = quae nuptiae non fuerunt analog zu Ciceros in-
sepultam = quae sepultura non fuit. Von hier aus ist dann die weiterge-
hende Interpretation als ,unselig” geboten. Oder Pacuvius hat &yapog
sunverheiratet” prignant i.S.v. ,die nicht geschlossen wurde® verstan-
den'?°), also bei innuptis die passive Kraft des PPP-Suffixes bewahren
wollen!?!). Man wird sich fiir die erste der beiden Méglichkeiten ent-
scheiden, so dafl wir auch hier sehen, wie eine lateinische Formulie-
rung erst aus dem Originalvers heraus wirklich zu verstehen ist.

Es liegt im Grunde derselben Vorgang vor, der in Naev.26 aus
suo(pte) ingenio ein einfaches ingenio werden lifit:

Naev. 24 ff : ingenio

vos, qui regalis corporis custodias
agitatis, ite actutum in_frundiferos locos,
ingenio arbusta ubi nata sunt, non obsitu.

Interessant ist die Verwendung von ingenio: In der Antithese zu ob-
situ mufl das Wort soviel bedeuten wie ,,von sich aus, von Natur aus,
ohne weiteres“'*?). Es geht um den natiirlich gewachsenen Wald (frun-
diferi loci)'*?) im Gegensatz zum kiinstlich gepflanzten. ,Von sich aus,
natiirlich gewachsen kann der griechische Tragddiendichter auf ver-
schiedenste Art ausgedriickt haben; Vollmer hat die plausible Vermu-
tung gedullert, dafl der Abl. ingenio unter Bedeutungsentlehnung ein
pboer der Vorlage iibersetzt'**), wobel er ingenio 1.S.v. ingenio loci /
terrae / soli, also = 1@v 16nwv @voig (Theophr. hist. plant. 3, 3, 5),

1%y Analog evtl. zu insepulta sepultura ,die nicht als Beerdigung durchgefiihrt

wurde®.

11y Vgl. Hey, 463: ,Der gleiche Unstern (sc. wie bei insepulta sepultura) waltete
iiber der Nachbildung von ydpog &yapog ... Das ist keine ,Ungliicksheirat’, sondern
eine ,nicht vollzogene®.”

132y Mit sponte wiedergegeben v. J. B. Hofmann, in: TLL VII 1, 1535, 60 (s.v.
ingenium).

133y Der Ausdruck ist gesucht und geht kaum direkt auf eine griechische Wen-
dung zuriick. Freilich kénnen hochpoetische Junkturen der griechischen Tragiker-
sprache bei seiner Bildung vorgeschwebt haben, vgl. Aesch. Suppl. 50f. (lyr.) év
notovipotg . .. 1é7oig. PuAhopdpog seit Pind. Ol 8, 76 (dort in leicht iibertragener
Bed.).

3%y Zu Stat. Silv. 1, 3, 15 ingenium quam mite solo, quae forma beatis / ante ma-
nus artemque locis: non largiuvs wmguam / indulsit natwra sibi. Hinweis im TLL l.c.;
vgl. auch Pisani, 186.
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2vom Orte” verstanden wissen wollte, ein weit verbreiteter Gebrauch
in der Dichtung und in von Dichtung beeinflufiter Prosa, wo oft vom
ingenium loci, von der ,(natiirlichen) Beschaffenheit des Ortes* die
Rede ist, wobel der Gegensatz zur kiinstlichen Anpflanzung meist zu-
mindest impliziert ist'>*). Der Romer hitte dann ein quasiadverbielles
@boer mit der Vorstellung vom ingenium loci ,konkretisierend® wieder-
gegeben, da das griechische Wort in diesem Zusammenhang eine unbe-
stimmtere, adverbielle Bedeutung i.S.v. &nd tod avdrtopdrov (,nur
durch Naturkraft, ohne fremde Einwirkung, von selbst“) im Gegen-
satz zu 1éxvy / Yepaneiy / nogaoxevii haben wiirde und nicht eigent-
lich einem 1&v 161wV gvoet (,durch die [giinstige] Beschaffenheit des
Bodens®) entspriiche!*®). Nun hat Nonius ingenio an unserer Stelle je-
denfalls quasiadverbiell verstanden (p.322, 35): INGENIO wveteres di-
xerunt et sua sponte vel natura. Naevius Lycurgo etc. Und diese Bedeu-
tung wird durch einschligige Parallelen bestitigt, vgl. denselben Ge-
gensatz in fast identischen Formulierungen bei Verg. georg. 2, 10ff.
namgque aliae (sc. arbores) nullis hominum cogentibus ipsae / sponte sua
veniunt ... pars antem posito surgunt de semine ..., was Col.3, 1, 2 mit
nostra manu satae procedunt erklirt, also genau = obsitu bei Naevius,
und Col. arb. 1, 1 placet igitur ... duo esse genera surculorum, quorum al-
terum sua sponte gignitur, alterum cura mortalium procedit. Es ist bei Pa-
cuvius durch ingenio eben derselbe Gedanke ausgedriickt wie in Acc.
234b probae etsi in segetem sunt deteriorem datae / fruges, tamen ipsae
suapte natura enitent.

Vollmers Gedanke einer Ubersetzung von ¢boer durch ingenio
diirfte richtig sein, nur miissen wir uns an dieser Stelle von dem inge-
nium loci-Bild trennen: Das Lateinische besitzt eine gut romische
Phrase mit ingenium, die genau die gesuchte Konnotation von ¢loet
ausdriickt: suo(pte) ingenio (,von sich aus“)!?”). Dieser Ausdruck hat

135y Vgl. die Belege bei Vollmer u. im TLL l.c., 7ff. Nata ingenio arbusta wire
dann ungefihr gleichbedeutend mit Tac. ann. 2, 14, 2 enata humo virgulta ,wild ge-
wachsenes Gebiisch®.

136y An und fiir sich kann sich gdoig in solchen Zusammenhingen natiirlich auf
die sufleren Gegebenheiten bezichen, vgl. etwa Theophr. caus. plant. 2, 11 800 yag
&M péon TabT dotiv, 10 wev Honep puowdy xai adtépatov, 10 B TéXVIG ROl NOQUS-
xevfic ..., wo mit guomdv und abtépatov duflere Einfliisse wie Winde usw. gemeint
sind. Daneben gibt es aber die innere géoig der Pflanzen (2, 16, 11): 1 pév yag piotg
¢v abrfi 1éc doxac Bxet, xai Myopev 10 (udv) xatd @dowv (10 8 éx adropdrav Toiod-
Tov), 10 8 Eodev, GAAog T8 xal natd Téxvy, &o’ Etéug Y&o &exfic; ¢Yoig und témog
getrennt in hist. plant. 1, 8, 1 Eor ydip T& pév 6{ddn, 16 8 dvola xal pvoet ral Tong.

137y Vgl. TLL L c., 61-64.
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Naevius vorgeschwebt, aber der Dichter hat ihn gewissermaflen mit
dem griechischen Wort @dcet, das er wahrscheinlich im Vorbildvers
unmittelbar vor Augen hatte, ,kontaminiert”, wobei durch eine for-
male Angleichung an den bloflen Dativ gdoet ein blofler Ablativ inge-
nio 1.S.v. suo(pte) ingenio entstanden ist: Aus dem gut romischen ist
ein aus dem Griechischen bedeutungsentlehnter Ausdruck geworden,
und durch ein rekonstruiertes Wort der Vorlage (pdoet) kann eine auf-
fallende Verwendung im Lateinischen (ingenio = suo(pte) ingenio) er-
liutert werden'®).

Bislang haben wir versucht, anhand der speziellen Verwendung ei-
nes in Frage kommenden Ausdrucks einen Riickschluff auf die Vorlage
zu ziehen. Abschlieflend soll dasselbe Phinomen von der anderen Seite
her beleuchtet werden: Eine Junktur, die fiir gewdhnlich auf ein grie-
chisches Vorbild zuriickgefiihrt wird, scheint sich gerade durch ihren
spezifischen Gebrauch als von griechischen Vorgaben unabhingig zu
erweisen.

Liv. 30: florem ... Liberi

Interessant ist in Liv. 30

Sflorem anclabant Liberi ex carchesiis

neben der Verwendung von carchesiis die Junktur flos Liberi, die des
ofteren direkt oder indirekt auf eine Vorlage vom Typ &vog oivov zu-
riickgefithrt wird!?®). Aber eine solche Junktur ist bei den griechischen
Dichtern m. W. nicht i.S. von otvog belegt'*°); dagegen erscheint flos
+ gen. (salis, olivarum u.i.) sehr hiufig in Inschriften und technischer
Literatur 1.S.v. ,besonders gute/r/s ...“ (TLL VI 1, 932, 32ff.)!*!);
von dort aus kann es nicht weit gewesen sein zu einem redensartlichen

'3%) Wie ungewdhnlich das blofle ingenio geklungen haben mag, 14t sich noch

aus dem vollig anderen Gebrauch bei Cic. leg. 1, 1 erahnen: (sc. quercus) manet ve-
10, Attice noster, et semper manebit: sata est enim ingenio. Nullius autem agricolae cultu
stirps tam diuturna quam poetae versu seminari potest.

13%) Z.B. bei Sc. Mariotti (*1986), 21 (mit Hinweis auf Leo [21912], 92), Big-
none, 177, Pisani, 183.

%) Leo [?1912], 92, hat auf poetische Formulierungen wie Xenoph. B 1, 6f.
Diels - Kranz oivog .../ &vieog d{pevog und Alem. F 92 (b) Page (PMG 63) (sc. oi-
vov) Gveog 8lovta verwicsen, aber in diesem Sinne erscheint die Junktur fos Liberi
gerade nicht, was deutlich ihre Unabhingigkeit von den genannten griechischen
Ausdriicken zeigt (vgl. dagegen Plaut. Curc. 96 flos veteris vini meis naribus obiectus
est, Lucr. 3, 221 ... Bacchi cum flos evanuit ...).

1) Daneben gab es einen technischen Ausdruck flos vini = , Weinschaum® in
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Gebrauch von flos Liberi = (bonum) vinum'*?), und so erklirt sich

auch am besten das Spiel mit der ,eigentlichen® Bedeutung in Caec.
190 (CRF® 77), auf das Leo'*’) aufmerksam gemacht hat: Auf eine
Einladung hin, in der der Gastgeber offenbar die Junktur flos Liberi =
(bonum) vinum verwendet hatte, antwortet der Gesprichspartner: at
pol ego neque florem neque flocces volo mihi, vinum wvolo: Wortspiele
dieser Art werden um so wirksamer, je vertrauter die Formel ist, die
~tekomponiert, d.h. deren Elementen die urspriingliche Bedeutung
zuriickgegeben wird'**). flos Liberi = vinum ist zweifellos eine solche
vertraute Formel gewesen, und so erklirt sich auch ithr Auftreten ohne
paratragddischen Zug im vulgir getonten Passus wie bei Ennius in der
TELESTIS™): haec anus admodum friguttit: / nimirum sauciavit se flore
Liberi. Wir kénnen daher der stilistischen Analyse Jocelyns'#¢), wo die
Phrase flore Liberi als ,elevated periphrasis“ gekennzeichnet wird'*),
nicht zustimmen. Die Struktur des ennianischen Ausdrucks (sauciavit
se flore Liberi) stimmt mit der in Plaut. Cas. 640 ... se ... percussit flore
Liberi und Cist. 127 ... me ... complevi flore Liberi iiberein: Der Vor-
gang bibere wird jeweils durch einen vulgir getonten expressiven Aus-
druck + Instr. wiedergegeben. Dieselbe Erscheinung begegnet uns ab-
geschwiicht wieder in Pac. 291 postquam est oneratus frugum et floris Li-
beri (onerare potu / cibo wird von den Klassikern streng gemieden:
TLLIX 2, 631, 36ff.): Es mufl eine rémische Redensart dahinterste-
hen, zu vergleichen etwa mit Liberi bellaria = ,siifler Wein® in comoe-
diis antiguioribus (Gell. 13, 11, 7 [= inc. inc. 65, CRF® 144]), und von

der Sprache der Winzer (TLL l. c., 84 ff.) nach dvoc otvou in derselben technischen
Bedeutung (LS]J s.v. &v&og 12).

42y Die vorliegende Metonymie war verbreitet und nicht nur ,dichterisch*: Vgl.
Cic. de orat. 3, 167 (zur Metonymie): gravis est modus in ornatu orationis et saepe su-
mendus; ex quo genere haec sunt ... Liberum appellare pro vino und umgekehrt Plaut.
F XXXVIII Lindsay vinum precemur, nam hic deus praesens adest. Spater bemerkt
Quint. inst. 8, 6, 24: Liberum et Cererem pro vino et pane licentius quam ut fori seve-
ritas ferat. (Stellen bequem bei Lausberg, 2521.); vgl. auch Naev. com. 121£f. cocus
edit Neptunum Cererem ... / et Venerem expertam Volcanum, / Liberumque ab-
sorbuit.

143y Angefiihrt v. J. Knapp in: TLL VI 1, 933, 11 s.v. flos.

144) Vgl. Wendungen wie pugnos edere zu apage, non placet me hoc noctis esse:
cenavi modo (Plaut. Amph. 310).

145y Bei Fulg. expos. serm. ant. 19 (S.117 Helm): Zur Authentizitit der Zitation
Timpanaro (1978), 666 f. (anerkannt auch von Jocelyn [1972], 1003).

146y e

147y Vgl. schon Gross, 343.
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literarischer Anspielung bzw. Imitation sollte in diesen Fillen nicht ge-
sprochen werden'*®). Nicht zuletzt spricht die von Livius vorgenom-
mene Sperrung gegen eine innovative Verwendung der Phrase: Die
Trennung der beiden Faktoren flos und Liberi war ohne Verstindnis-
schwierigkeiten mdglich eben nur durch die dem Publikum bereits be-
kannte Junktur'*’) und dient also der stilistischen Aufwertung der
sonst immer in Iuxtapposition gestellten Phrase. flos Liberi ist dem-
nach durch und durch rémisch empfunden und fiihrt uns nicht auf ei-
nen parallelen Ausdruck der griechischen Tragddie.
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“Agtepuig aiypaio und weitere Beinamen dieser Gottin

Von WoLrcanG Luppg, Halle/Saale

Am Ende der 1. Kolumne von Fragment 2 des Oxyrhynchus-Papy-
rus 4096 (2.Jahrh. n.Chr.), der Erlduterungen des sogenannten ,My-
thographus Homericus' enthilt, geht es um Kultnamen der Artemis,
nachdem zuvor eine (nicht niher erkennbare) Artemis-Sage erzihlt
war (vgl. "Agté]uidt wa[5]t Z.9). Offenbar ist in ihr von einem Streit
die Rede (vgl. Z.6 apgis]pnrodviav, sc. 1dv dedv?). Als Gewihrsmann
dieser Geschichte ist am Ende der Grammatiker Sokrates zitiert, ge-
wif aus seinem Werk *Enwfioeig 1év 8edv. Offensichtlich ist diese Er-
zihlung an den Homervers X 319 angeschlossen, in dem von einem
EhapnBdrog aviip gesprochen wird.

Die Textstelle lautet nach dem Herausgeber P. Schubert (The Oxy-
thynchus Papyri LXI, 1995, 17) in der von mir anhand des Photos
prizisierten Zeilenanordnung:

]- &v[1e]b8ev ev
12 JAoway xal aypot
Elopn]BSrov xAndivia ]t
] $Adowv avoup|.
15 1 & totopia] nopd [Zo JxpdteL
(Kolumnen-Ende)

(Die unterstrichenen Buchstaben stehen untereinander.)

Dafl am Ende von Zeile 14 nur ein Buchstabe fehlt, wird allein
schon aus den vorausgehenden, an den Zeilenenden vollstindig erhal-
tenen Zeilen deutlich. In die Liicke pafit aber zudem genau das kleine
Fragment 59, das vom Ende der Zeile 13 das A und den unteren Teil
des Iota, das am Ende von Zeile 14 fehlende Epsilon sowie den an-
schlieenden (leeren) Teil des Intercolumnium enthilt. Meines Erach-
tens 1}t sich der Anfang der beiden Schlufizeilen mit grofler Wahr-
scheinlichkeit herstellen:

S v 1&v] EMdgpav dvaipe-
ow. 1 8 iotopia] napd Zanpdtel.

Die Zeilenlinge von 21-24 Buchstaben entspricht auch den iibrigen
Fragmenten dieses Papyrus.

Es liegt nahe, in dem mit év[1e]59ev beginnenden - im A. c. I ste-
henden - Satz vor éhagn]pérov drei weitere - vermutlich auf die Jagd
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beziigliche - Beiwdrter der Artemis zu sehen, also &v[te]odev &vi[- ...
%ol ... ~JAafay xal axpol[- ... xoi Ehaen]Borov xAndiivar.

In Zeile 11/12 mag &vi[aygov zu ergiinzen sein, ein Beiwort, das bei
Hesych fiir ihren Bruder Apollon bezeugt ist, mit dem sie viele Epikle-
sen gemeinsam hat (E 2593 L. &vaypog® Enaygoc. xai AnéAlav év
Zipve).

In den Zeilen 14f. sind 9 (mit breitem ) bzw. 10", Buchstaben er-
ginzt (Iota als ,halber’ Buchstabe gerechnet). Mit xal éAagn]Béiov
sind in Zeile 13 bereits 7"/, Buchstaben erginzt, d.h. es verbleibt am
Anfang der Zeile lediglich Platz fiir 2-3 Buchstaben, also I[. (.]v (Ak-
kusativ-Endung).

In dem sinnlosen aypai diirfte aixps stecken, ein fiir die Jagdgottin
passendes Attribut. Vermutlich ist hier lediglich das Iota vergessen
worden (sofern man es nicht als Nachtrag in dem kleinen Loch des Pa-
pyrus oberhalb der Zeile ansetzen will). Meines Erachtens ergibt sich
aus der Analyse mit groffer Wahrscheinlichkeit a{{}xpail[av, also ein
von aiypn abgeleitetes Adjektiv aiypoiog wie dpaypaiog von Spaypi
und Aoypoiog von Adyun.

In Zeile 12 verbleibt nach &i[aygov %ol vor JAaiav (7Y, am Zeilen-
anfang erginzte Buchstaben) ebenfalls nur noch Platz fiir 1-3 Buch-
staben. Es werden hier also vermutlich nur eine Silbe, allenfalls zwei
kurze Silben fehlen. Um wenigstens eine Vermutung zu iuflern: Von
BoAd, ,Wurf' oder ,Verwundung durch Wurfwatfen’, kénnte man an
Boraia, , Werferin‘, ,durch Wurfwaffen Verwundende®, denken.



Etimologia e semantica del gr. dyyagog

Di Marco Mancini, Viterbo

1. Nellambito della ristretta quota di imprestiti iranici in greco il
termine dyyagog “messaggero reale” & probabilmente quello di pit di-
scussa etimologia. Malgrado ormai la bibliografia a riguardo annoveri
parecchi titoli, non si € stati ancora in grado di determinare con suffici-
ente esattezza I'archetipo remoto della parola, un importante mot de
civilisation che in greco compare gia nei libri erodotei all'interno della
forma &yyaptiiov. L'organizzazione dei messi reali nel territorio dell’
impero achemenide ¢ uno del tratt che pit hanno colpito P'attenzione
dei Greci, come rammentava giustamente anni fa il Benveniste!); di
conseguenza le notizie trasmesseci in proposito da Erodoto, da Seno-
fonte e dai glossografi sono estese e singolarmente accurate: cid non
ostante la questione etimologica resta tuttora insoluta.

Proviamo a riassumere i termini dell’'intricato problema. Sono in so-
stanza due le piste seguite sinora dagli studiosi per dar conto del gr.
&yyapog.

La prima, inaugurata da Jensen in una breve nota apposta al lemma
engarden nel Grundriss der neupersischen Etymologie di Horn?), ricon-
duce la parola greca alle lingue semitiche: secondo lo stesso Jensen 'ar-
chetipo potrebbe essere il neoassiro agru attraverso una complicata
quanto improbabile trafila che & stata respinta dall’Eilers®) e dallo
Schmitt*); altri - ad esempio Frye®), Pagliaro®), Frisk”) - pensano

'y Cfr. E.Benveniste, Relations lexicales entre la Perse et la Gréce ancienne, in
AAVV., La Persia e il mondo greco-romano, Atti del Convegno Linceo, Roma
1966, p. 483.

%) Cfr. P.Jensen ap. P.Horn, Grundriss der neupersischen Etymologie, Strassburg
1893, p.29 nota, p. 254, vedi anche P.Horn, Neupersische Schrifisprache, in W. Gei-
ger—E.Kuhn (a cura di), Grundriss der iranischen Philologie, 1, 2, Strassburg 1898
1901, p.6.

3y Cfr. W.Eilers, Iranisches Lehngut im arabischen Lexikon, “Indo-Iranian Jour-
nal” 5 (1962), p. 225 nota.

*) Cfr. R.Schmitt, ,Méconnaissance* altiranischen Sprachgutes im Griechischen,
“Glotta” 49 (1971), p. 98.

%) Cfr. R.N. Frye, The Heritage of Persia, 1962, trad. it. a cura di Q. Maffi, La
Persia preislamica, Milano 1963, p.164: “la parola angaros & stata spiegata come
Paccadica egirtu, come iranica *hangar e in altri modi. Poiché appare in Aramai-
co, in Siriaco, e fors’anche in egiziano Demotico, con forme connesse aventi il si-
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© Vandenhoeck & Ruprecht 1997
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piuttosto al neobabilonese egirtu “lettera” o, meglio, all'aram. iggora,
come sostiene B. Hemmerdinger®), a sua volta probabile adattamento
della voce babilonese (vedi qui avanti).

La seconda pista & quella interna al dominio iranico. Riidiger
Schmitt, che in un primo momento aveva dubitativamente accolto I'i-
potesi accadica’), ha successivamente smontato la presunta etimologia
aramaica di gr. dyyagog in un suo articolo del 1971'°) assai critico nei
confronti dei lavori di B. Hemmerdinger. Lo Schmitt riprende un anti-
co suggerimento di Andreas'"), successivamente accolto dall’Eilers'?) e
ora da P.Huyse'?), secondo cui dietro il gr. &yyagog si celerebbe un
voce iranica, non ulteriormente precisabile, composta con il noto pre-
verbio ham-: “die fiir die herodotischen Iranica gewonnenen Lautent-
sprechungsregeln fithren dabei auf *(h)angara/u- oder *(h)ankdra/u-.
Eine Abtrennung des Verbalprifixes ham- und Auffassung als Verbal-
nomen etwa zu iran. *kar ;machen’ (*ham-kdra- ,der etwas erledigt?)
oder *kar ,sich bewegen’ fiihren zu durchaus erwigenswerten Ansit-
zen, die zwar durch altiranisches Belegmaterial bisher nicht gestiitzt
werden kdnnen”'*). Lo Schmitt, inoltre, ritiene poco convincente il

gnificato di lavoro obbligatorio, si direbbe che i Babilonesi possano accampare su
questa parola maggiori diritti dei Persiani”.

) Cfr. A.Pagliaro, Fortuna di parole iranicke in Occidente, “Asiatica” 9 (1943),
p. 40 nota: “di probabile origine babilonese”.

7y Cfr. H.Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, 1, Heidelberg 19732,
p-7 s.V. &yyagog.

#) Cfr. B.Hemmerdinger, 58 noms communs grecs d'origine iranienne d’Eschyle
au grec moderne, “Byzantinoslavica” 30 (1969), p.18, Id., De la méconnaissance de
quelgues étymologies grecques, “Glotta” 48 (1970), p.41.

%) Cfr. R.Schmitt, Medisches und persisches Sprachgut bei Herodot, “Zeitsch. der
deutschen morgenlind. Gesellschaft” 117 (1967), p.138: “vielleicht akkadisches
Lehnwort”.

19y Cfr. R. Schmitt, Méconnaissance, cit., pp.97-100; a un’ipotesi iranica accen-
na R.Schmitt anche in Die Iranier- Namen bei Aischylos, Wien 1978, p.50 (con un
interessante rinvio al nome proprio *Ayydgng/’Ayxdene), e in Perser und Persisches in
der alten attischen Komodie, in Orientalia J. Duchesne-Guillemin emerito oblata,
“Acta [ranica” 23, Téhéran/Liége 1984, p. 466.

'y Cfr. F.C. Andreas ap. W. Spiegelberg, Der Sagenkreis des Kénigs Petubastis,
Leipzig 1910, p.76.

12y Cfr. W.Eilers, Iranisches Lehngut, cit., p.225 nota.

3y Cfr. Ph.Huyse, Persisches Wortgut in Athenaios ,Deipnosophistai’, “Glouta”
68 (1990), pp. 96-97.

1y Cfr. R.Schmitt, Méconnaissance, cit., p.99. Si terra presente comunque che
gia P. de Lagarde (cfr. Id., Gesammelte Abhandlungen, Leipzig 1866, p.184) aveva

sostenuto una possibile connessione tra il gr. &yyagedeiv e una voce iranica, per le-
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rapporto tra P'ind. ant. drgiras- “cantante”, formato secondo H.Bai-
ley'®) a partire da un segmento radicale anig- “narrare, cantare”, e l'i-
potetico archetipo iranico della voce per “messaggero”. A questa parts
destruens, tuttavia, lo Schmitt, per sua stessa ammissione, non ¢ in gra-
do di far seguire alcuna pars construens: solo una migliore conoscenza
del materiale dialettale iranico potrebbe dirimere I'intera questione,
anche se non esiste alcun dubbio, sempre a detta di Schmitt, in merito
al fatto che la pista semitica sia un semplice “vicolo cieco”: “mag fiir
dyyagog im Iranischen auch noch immer ,keine befriedigende Erkli-
rung gefunden’ sein - diese Worte von Schrader-Nehring, I. c. [scil. in
O.Schrader-A.Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertums-
kunde, 11, Berlin- Leipzig” 1929] Anm. 6, S.198a haben ihre Giiltig-
keit bis heute nicht verloren -, so sind doch Méglichkeiten aufgezeigt
worden, das Wort aus iranischem Sprachmaterial zu deuten. Der semi-
tische Ausweg dagegen fiihrte in eine Sackgasse™'®).

In conclusione ¢ difficile sottrarsi alla sensazione che di certezze per
quel che riguarda Petimo del gr. yyagog ve ne siano ben poche. Difatti
una derivazione dal semitico, piu precisamente dall’aramaico, sembra
poco convincente sia per motivi semantici (un gr. &yyapog “messag-
gero” difficilmente potrebbe ricondursi a un aram. iggara “lettera; tipo
di tavoletta™), sia per motivi formali (un gr. /ng/ non si potrebbe spie-
gare movendo da un iran. /gg/ di derivazione aramaica, almeno se-
condo quanto stabiliscono le normali regole di conversione fonologica
dal persiano al greco), anche la via iranica non porta a grandi risultati.

E’ vero che esiste un interessante parallelo tutto interno al dominio

sattezza il pers. hangaridan “esercitare violenza”, proposta in séguito respinta da
P.Horn in Id., Grundriss, cit., p. 29 nota.

%y Cfr. H.W. Bailey, franian missa, Indian bija, “Bull. of the School of Or.
and Afr. Stud.” 18 (1956), p. 36 nota (per la verita I'unica connessione proposta da
Sir Bailey & quella con il termine gr. dyyehog, connessione che gia nel Kurzgefasstes
etymologisches Worterbuch des Altindischen, 1, Heidelberg 1956, p.21-22, M. Mayr-
hofer riteneva estremamente improbabile, vedi anche Id., Etymologisches Wirter-
buch des Altindoarischen, 1, Heidelberg 1992, pp.48-49). Piuttosto un certo valore
andrebbe attribuito al rapporto - rammentato da R.Schmitt, Die Iranier- Namen,
cit., p.50, e da M. Mayrhofer, Etymologisches Warterbuch des Altindoiranischen,
cit., p. 49 - tra il nome proprio *Ayydonc, cantore alla corte del sovrano medo Astia-
ge secondo Deinone presso Ateneo, 14, 633 (cfr. *Ayydong in Eschilo, Persae 995) e
Pasigiras- sanscrito (F.Justi, Jranisches Namenbuch, Marburg 1895, p. 16, citava a
proposito di *Ayydeng un av. *hafigara- “cantore”, che & assolutamente improba-
bile). Poco credibile, infine, la recente ricostruzione di T. Polillo, Agni, angira, an-
giras: il fuoco messaggero, “Aevum” 70 (1996), pp. 3-16.

'%) Cfr. R. Schmitt, Méconnaissance, cit., pp. 99-100.
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iranico, sempre per il nome del “messaggero”, che farebbe propendere
per questa seconda soluzione. Mi riferisco al caso ben noto del gr. do-
yavdng “messaggero”, prestito questa volta di sicura origine persiana
antica, penetrato nei dialetti aramaici in epoca partica (part. iZgand >
sir. izgadda, giudeo-aram. fzgadda’), come ho avuto modo di sottoli-
neare altrove!”) sviluppando alcuni contributi di Happ'®) e Macuch!?)
in proposito (il mandaico a$ganda e probabilmente un iranismo di epo-
ca achemenide piuttosto che un relitto del sostrato babilonese). Tutta-
via, in mancanza di altri indizi positivi e malgrado il possibile paralle-
lismo fra il caso di dyyapog e quello di doydvéng, la presunzione di una
provenienza iranica per il gr. &yyagog resta semplicemente tale.

A questo punto vorrei presentare un paio di riflessioni, una relativa
alla semantica e alla morfologia del sostantivo greco (§ 2-3), I'altra all’
aspetto fonologico del possibile archetipo persiano (§ 4), riflessioni
che mi sembra possano contribuire a risolvere il problema etimologico
e che al tempo stesso fanno decisamente pensare a un archetipo remoto
di tipo aramaico culi far risalire il gr. &yyoagog.

2. Cominciamo dalla documentazione greca. In Erodoto (8, 98)
compare esclusivamente il sostantivo dyyagfiiov a indicare il servizio
postale dei corrieri reali del sovrano achemenide:

1adrd 1e Gpo Séping émoiee xai Enepne &g Mégoag dyyehéovia Ty ma-
pe0UGAV G@L GURPOETV. TodTY BE &V Gyyélwv 0Tl o0BEV & Tt dccov
nogayivetan Svitov E8v- obte tolot Mégonot &&edenron tobt0. Aéyoust
yap g doéev &v Auegéany (f) 1) ndica 6865, Tosobtot inmot Te xail &vdpeg
Blectdot, ®xatd Mpepnoiny 680v éxdomyv innog te xal &vile tetaypévog:
1oV obTE VipeTdg, odx Spppog, od xadpa, 0d vOE Epyer pi) 0b xatavicat
1OV Tpoxeipevoy adtd dpdpov Ty tayiomv. O pév N npdtog dpapdv
napadidol & évietaipéva 1§ devtépy, O BE devtegog T TEiTE " 1O OE &v-
Bebtev 11dm xaT EAMOv {xai dAhov) Sietdpxetan nagadiBopeva, xaTd TEQ

17y Cfr. M. Mancini, A proposito di prestiti partici in mandaico: hambaga (in ap-
pendice Index Iranicus alla Mandiische Grammatik di Th. Noldeke), “Annali dell’
Istituto Orient. di Napoli” 55 (1995), p. 85 nota 15.

'8y Cfr. H.Happ, Zu doydvng, donavdfg, dotdvdng = ,Bote’, “Glotta” 40
(1972), pp. 198-201. :

%) Cfr. E.S. Drower- R Macuch, A Mandaic Dictionary, Oxford 1963, p. 40,
Id., Anfiinge der Mandiier, in F. Altheim-R. Stiehl, Die Araber in der alten Welt, 11,
Berlin 1965, p. 163 nota, Id., Zur Sprache und Literatur der Mandier, Berlin - New
York 1976, pp. 38-39.
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“EAAnot 1y Aapnoadneopin mv 1§ ‘Heailote dmredéovot todro 1o Spdun-
Lo 1@V tnnev xaréovot Mégsa dyyapiiov.

“mentre era occupato in questo Serse mando ai persiani un messaggero
con la notizia del disastro. Nessun essere mortale & pitt veloce di questi
messaggeri, ed ecco come 1 persiani hanno organizzato la cosa. Dicono
che ci sono, a distanze regolari, tanti cavalli e uomini quante sono le
giornate di viaggio di tutto il percorso: un cavallo e un uomo per ogni
glornata di viaggio; e né la neve né la pioggia né il caldo né la notte im-
pedisce loro di compiere al pit presto le tappe assegnate. Il primo cor-
ridore consegna il messaggio al secondo, il secondo al terzo, e cosi via
1 messaggi passano dall’'uno all’altro, allo stesso modo di quanto si fa
in Grecia nella lampadeforia che si celebra in onore di Efesto. Questo
servizio di corrieri a cavallo & chiamato dai persiani angaréion”?°).
Questa accurata descrizione corrisponde perfettamente a quella ri-
portata nella Ciropedia di Senofonte (8, 6, 17), ove tuttavia non &
esplicitamente citato il termine persiano, contrariamente a quanto si
legge in alcune fonti lessicografiche?!). Il neutro erodoteo &yyagiiov
“servizio effettuato dai messaggeri reali” in 8, 98 parrebbe la sostanti-
vizzazione dell’aggettivo &yyagiiiog che, secondo la testimonianza dei
codici della famiglia romana (gruppo B: Vaticano 2369 e 123, Sacrof-
tiano e Vindobonense Ixxx), ricorrerebbe in 3, 126: dAlo 1€ £€0Bgioe
navrtola xoi Tva xal dyyaphiov Aapeiov EA86va nap’ adtdv, dg od npodg
Hdoviiv of v & &yyeAddpeva, xteiver pv, “[Orete] commise anche so-
prusi di ogni tipo; tra l'altro, fece uccidere un messo di Dario, giunto
presso di lui, poiché quanto gli riferiva non era di suo gradimento”??).
Questa lezione, tuttavia, non € universalmente accettata (la respin-
gono Stein, Medaglia, Godley, Legrand, Rosén, pensando all'interpo-
lazione nel testo di una glossa, 'accolgono Dietsch-Kallenberg e Hu-
de): a giudicare dall’usus erodoteo (&yyshingdpog ricorre anche in 1,
120; 3, 118 e 4, 71), andrebbe molto probabilmente preferito I'dyyeAin-
@Sgov documentato concordemente dalla famiglia fiorentina, gruppo

%) Traduzione di A. Masaracchia, Erodoto. La Battaglia di Salamina, Libro VIII
delle Storie, Milano 19902, p. 95.

2!y Questa indicazione falsa risale a un fraintendimento del lemma contenuto
nel Thesaurus dello Stephanus, cfr. ad esempio H.Frisk, Worterbuck, cit., 1, p.7
(“X[enophon]”), P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Hi-
stoire des mots, I, Paris 1968, p.8a (“X[énophon]”), H.G. Liddell- R Scott, A
Greek-English Lexicon, Oxford 1968, p.7 a.

22y Traduzione di A.Fraschett in Erodoto. Le Storie, libro III. La Persia, a cura
di D. Asheri e S. M. Medaglia, Milano 1990, p. 161.
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a, lezione che, fra 'altro, comporta minon difficolta anche sul piano
strettamente morfologico (&yyagiiog in funzione aggettivale sarebbe
un hapax assoluto).

La forma dyyagog compare la prima volta in funzione appositiva in
Eschilo, Agamennone 282; la restituzione della forma originaria al
posto dell’&yyerog dei codici ¢ garantita da alcune citazioni tarde in
Eustazio, nella Suida e nell’ Etymologicum Magnum®): “Heaotog,
I8¢ Aapmedv Exnépnov oéhag: /eeurtdg 8t eeuxTdV 8elQ’ &N’ dyydoov
nopdg / Enepnev. “18n piv npdg ‘Eopaiov Aénag / Afjpvov, péyav 8¢ ma-
vov & viioou toitov / *Addiov alnog Znvdg éEedétato, “Efesto, invian-
do dall'Ida bagliore di fiamma, e roghi fin qui succedendosi a roghi. Il
fuoco & corriere. L'Ida alla rupe Ermeia di Lemno e dall’isola, terza la
vetta dell’Athos a Zeus consacrata accolse la fiaccola enorme”*).

Successivamente dyyopog, stavolta con il valore di “messaggero” in
esplicito riferimento all'istituzione persiana, si ritrova in un frammento
di Teopompo (fr. 109 Jacoby: xaténepye npéapeig olg éxelvor Gyydoug
xahobowv), in un frammento di Platone comico (fr. 220, 6 Edmonds)
nonché nei glossari di Esichio, Suida, nell’ Etymologicum Magnum®®),
presso i quali compare anche I'accezione piu generica di “persona co-
stretta a un lavoro forzato”. Da quest’ultima accezione discende I'inte-
ressante impiego metaforico e dispregiativo del termine in un passo di
Menandro: BéoBagog / dyyoog ving xodBEvdE TEO0EMIEVOS, “un bar-
baro, un vero zotico, uno che non si preoccupa di niente e di nessuno”
(fr. 416 a Edmonds, vedi anche il fr. 982 Edmonds).

Nell’ambito della letteratura tarda merita di essere menzionato I'oc-
corrimento del termine in un passo delle Antichita di Giuseppe Flavio
(11, 203) in cui viene parafrasato il brano biblico relativo al matrimo-

2} Cfr. Eustazio 1854, rr.27-31: napd ab1d 8¢ nownti &v *Ayapépvov xat of dy-
yopo RETvTan, AEIG pavepds Megotnr” ppurTdE #Th. T010BTOV 88 0 TGV Pavidv. xvping
3% xata AThov Aloviolov dyyagot of éx Siadoxfic yoappatopdpot. oi dadrol, gnot,
xal dotdvion Mepomide: Tdetar 88 paowy ) Mg xal &t popTy®v, nal Shwg émt dva-
109%10v xol 4vBpanodwddv. Il lemma della Suida & il seguente: dyyagot” ol &x Sua-
Soyfic youppatopdgol” ol 8t adrtot xai dotdviar. T 8¢ dvépata Tegomd. Aloyliog
*Ayapépvovt- pouxtdg xtA. Si veda infine il passo dell’ Erymologicum Magnum: &yya-
eoug Adyooty of piv Tobg mpéoBeg, fi Todg dngdxtoug xai vadels. “EAeyov 3t xoi Todg
otadpobe dyyapa, xal Tobg ém 1§ xaBodnyeiv naguhapBavopévoug dxovrag. Aloxd-
Aog Yobv &v *Ayapépvovi Tov éx Sradoxfig mupodv &’ dyydpov nuedg Ep.

2%y Traduzione di C. Carena, Eschilo, Le Tragedie, Torino 1966%, p.216.

25) Per il passo della Suida e dell’ Etymologicum Magnum vedi sopra nota 23; cfr.
Esichio (&yyéooug® tobg noéopeig): 1 AéEig 8¢ IMegown. onpaiver 88 xai tovg éx Sw-
Soxfig Bacthinods yeappatnedoud.
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nio di Esther (Esther, 2, 18). Giuseppe narra che Artaserse (gr. ’Apto-
gépéne, cioe lo Ahaswerés del testo ebraico) diramo I'ordine di festeg-
giare le proprie nozze attraverso dei messaggeri: Sinejpye 8¢ Tovg dyyd-
govg Aeyopévoug eig nav Edvog, £oprdley Tovdg ydpovg napayyéiiwv. I
dettaglio, assente nel dettato ebraico, ¢ il frutto di un’evidente sovrap-
posizione di altri brani presenti nel libro di Esther nei quali effettiva-
mente si descrive il modo in cui gli editti reali vengono spediti attraver-
so messaggeri a cavallo: cfr. ad esempio 3, 13 ove si dice ba-yad hi-ra-
sim (che nei Settanta & resé 813 pprrapdpev) e soprattutto 8, 10, passo che
allude, seppure in maniera oscura (nei Settanta € significativamente eli-
minato), al servizio degli &yyagov: ba-yad ha-rasim ba-siisim rokabé ha-
rekes ha-’dhastaranim bané hi-rammakim “per mezzo di corrieri a ca-
vallo che montavano cavalli veloci al servizio del re nati da stalloni reali”.

Tutte le formazioni tarde, nelle quali prevale ormai il tratto semanti-
co del lavoro obbligatorio (“da facchino” si direbbe in italiano®®), mo-
strano una forte coesione paradigmatica con il tipo erodoteo dyyaptiiov
(attico -gfov), ossica con un tema caratterizzato dal suffisso -n(F)o-,
piuttosto che con il sostantivo dyyagog. Mi riferisco al verbo ayyagedo
“costringere a un servizio forzato” (cfr. Matteo 5, 41: xai Sotig o€ dy-
yapedoel piliov v, Vnoye pet’ adtod 8o, “e se uno ti vuol costringere a
fare con lui un miglio, fanne con lui due”; Procopio, Historia arcana
13, 29: donep ydp T ad1d mdpepyov THG PUoERG AVTOV &yYRPEVOREVIIS
& Towdta Epaiveto eivar, “sembrava che quelle cose [scil. il mangiare e
il bere] fossero per lui un’attivitd secondaria cui lo costringesse la natu-
ra”) e al sostantivo dyyagevtig “chi costringe a un lavoro forzato”. Da
questo valore il latino giuridico ha tratto un sostantivo angaria “lavoro
forzato” che ha avuto poi fortuna nelle lingue romanze.

3. La nostra opinione & che il rapporto istituito comunemente tra
dyyapog “messaggero reale” e la voce dyyapfiov “servizio di messagge-

%) E’ interessante notare che parte del “processo di degradazione semantica”
(cosi lo defini G.B. Pellegrini, ,Facchino’ nella storia linguistica ed economica italia-
na, in Studi in onore di A. Fanfani, Torino 1962, pp.325-343 poi in Id., Gli arabi-
smi nelle lingue neolatine con speciale riguardo all’ltalia, 11, Brescia 1972, pp.503-
525) proprio deil'ar. (al-)fagih divenuto poi I'it. facchino sia molto simile a quello
che condusse il gr. &yyagog “messo reale” ad assumere il significato di “persona co-
stretta a un lavoro forzoso, angariato”: quanto meno la voce greca assunse la mede-
sima connotazione spregiativa dell’it. facchino (e sfacchinare, cfr. anche le riflessioni
di G. Cifoletti, L’etimologia di facchino, “Incontri Linguistici” 9 [1984], pp.155-
158) come dimostrano &yyagog nei testi menandrei e il derivato dyyaped.
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ria”, grosso modo contemporanei dal punto di vista della prima docu-
mentazione, vada capovolto. La forma da considerarsi primaria all’in-
terno della storia linguistica greca non sarebbe &yyagog un percorso
che sinora non ha condotto a grandi risultati -, bensi &yyagtiiov che in
Erodoto designa in modo specifico I'istituzione achemenide dei messi
reali. Dunque ¢ nella struttura formale di &yyagifiov che vanno ricer-
cate, secondo noi, le tracce dell’archetipo iranico.

Come spiegare I'erodoteo dyyagtiiov? In linea di principio questo so-
stantivo pud essere segmentato morfologicamente in due maniere: o
come un derivato in *-jo- da una base tematizzata in *-n(F)-, o come
un derivato in *-n(F)jo- da un tema maschile in -o0-. La classe dei so-
stantivi greci in *-nfjo-, denotanti attivita, nozioni astratte connesse
con il sostantivo e/o il verbo che forma la testa della derivazione, &
certamente solidale sul piano paradigmatico con i sostantivi in -1(F)-,
ma, gii in Erodoto, non appare necessariamente selezionata da questa
sola classe tematica®’). Accanto a derivati come yaixfiog < yaAxedg
troviamo infatti in Erodoto voci come dvlponiiog < &vlpwnog, &v-
Spritog < dviip / &v8p-, yuvawtiog < yovii / yovoux-, oixfiog < o*0C.

In sostanza il greco dyyopiov potrebbe essere segmentato sia come
dyyap-mio- (da &yyapog), sia come dyyapn(F)-io-. Qualche indizio che
cl aiuti a dirimere questa doppia opzione etimologica proviene dall’a-
nalisi di un altro sicuro iranismo che & attestato anch’esso a partire da
Erodoto e di cui si & occupato Riidiger Schmitt in un lavoro di qualche
anno fa??), satpantin “satrapia”.

Anche per satpannin, che & una formazione puramente greca (il ter-
mine persiano antico corrispondente & dakyans), varrebbero infatti due
segmentazioni morfologiche possibili e, di conseguenza, due etimolo-
gie, entrambe connesse con la voce persiana che significa “satrapo”: o
si analizza catpannin come un derivato da un tema in -n(F)- o come
un derivato da un tema in -o-. Lo Schmitt, sulla scorta della documen-
tazione persiana, in cui il sostantivo per “satrapo” € presente in diversi
allotropi (*xsadrapa-, *xSadrapana-, xiagapiva-) e soprattutto sulla
scorta del prestito greco catpdnng e del licio yssadrapa, riconnette ca-
tpomnin a un archetipo caratterizzato dalla vocale tematica -4-.

2y Cfr. E.Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, Miinchen 1953, pp.468-469,
P.Chantraine, La_formation des noms en grec ancien, Paris 1933, pp.86-90, specie
pp- 89-90.

28y Cfr. R.Schmitt, Der Titel ,Satrap’, in A. Morpurgo Davies—W. Meid (a cura
di), Studies in Greek, Italic and Indo-Ewuropean Linguistics Offered to L. R. Palmer on
the Occasion of His Seventieth Birthday, Innsbruck 1976, pp.373-390.
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Schmitt osserva giustamente che sia il femminile greco satgammin “sa-
trapia” (segmentabile in linea teorica come carpan-n(F)-m sia il verbo
catpanedo “esercito la funzione del satrapo” vanno spiegati facendo
esclusivamente ricorso ai paradigmi formativi del greco:

“von den verschiedenen Ableitungen sind frither bezeugt nur das letzt-
lich nach Baotiebw gebildete Denominativum catpanebw [...] ~ die
nach griechischem Muster geschaffenen Verben haben fiir ein eventu-
elles iranisches Vorbild ebensowenig Zeugniskraft wie lyk. yssadrapa-
wate - und das morphologisch damit zusammenhingende -j&- Femini-
num ocotpannin (< *sotpan-nf-i; sonst -e{@) bei Herodot 1, 192, 2;
3, 89, 1, das allein noch ins 5.Jhdt. gehdrt™?).

A queste osservazioni di Schmitt se ne pud aggiungere un’altra a mo’
di corollario. Visto che I'archetipo persianc da cui muove la serie deri-
vativa & *xiadrapa-, voce terminante in -a- come 1l corrispondente im-
prestito greco catednng “satrapo”, la stessa etimologia di catpanmin
“satrapia” come derivato in -j@- da un tema in -n(F)- & puramente fitti-
zia’°): in effetti non & mai esistita una base tematizzata in -n(F)-, ma
solo una base tematizzata in -n-.

Torniamo ora al caso che ci interessa piu da vicino, quello dell’ero-
doteo &yyaptiiov “servizio dei messi reali”.

Se applichiamo anche a questa formazione il ragionamento morfo-
logico svolto per satgannin, siamo autorizzati a segmentare &yyogriov
“servizio, attivita di messaggeria” come un derivato in *-jo- da un pos-
sibile *&yyagn-, esattamente come catpannin “satrapia” va considerato
un derivato in *-j@- dalla base *oatpann- contenuta in catpdnng, a sua
volta dal persiano antico *xsatrapa-.

Dunque alla base di gr. dyyagiiiov “servizio di messaggeria” vi po-
trebbe essere non un pers. ant. *angar- corrispondente al gr. &yyagog
“messaggero”, bensi un pers. ant. *angard- ricostruibile come *&yyapn-
in grafia greca.

Questa che appare una semplice eventualita teorica sul piano deila seg-
mentazione morfologica greca si trasforma in certezza fattuale non ap-
pena si esamina la plausibilita di un archetipo *angara- sul cété persiano.

) Cfr. R. Schmitt, Der Titel, cit., p. 379.

%) Non & chiaro perché lo stesso Autore (cfr. R. Schmitt, Die iranischen Namen
in den ,Hellenika von Oxyrhynchos’, in F. Heidermanns - H. Rix- E. Seebold [a cura
di], Sprachen und Schriften des antiken Mittelmeerraumes. Festschrift . Untermann,
Innsbruck 1993, p.389) consideri ora catgannin e catpanela rifatti sul tardo
catpanedo.
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4. Un pers. ant. *angara-, femminile, pud facilmente essere avvici-
nato alla forma aramaica per “lettera, messaggio”, anch’essa di genere
femminile, su cui esiste buona documentazione sia nell’aramaico di
Elefantina®!) ({’g), st. costr. {’gr’), ampiamente documentato (cfr. ad
es. Cowley 30, 7, Cowley 37, 15, Driver 10, 2, Driver 12, 4) sia in ara-
maico biblico (in Esra 4, 8 ’iggard’, 4, 11 € 5, 6 ’iggarta’) sia, infine,
nelle varietd aramaiche piu recenti (cfr. siriaco eggarta, iggartd, giudeo-
aram. iggartd’, st. assol. iggard’, vedi anche ebr. ‘iggeret). Questa voce
aramaica, a sua volta adattamento del babilonese tardo egirtu “lette-
ra”*?), sarebbe insomma penetrata nel lessico amministrativo dell'Im-
pero achemenide ( *aggard-, con /a/ che in prima sillaba rende la vo-
cale breve aramaica /e/ 1 /o/ inesistente in persiano antico) con lo
scopo di designare un particolare tipo di documentazione epistolare
investita del crisma dell'ufficialita e affidata a un’istituzione, quella dei
messi reali, da tempo riconosciuta come un’importante lascito della ci-
vilti mesopotamica nei confronti di quella persiana’?).

A questo punto Perodoteo &yyopfiiov “servizio di messaggeria” si

31y I riferimenti sono ad A. Cowley, Aramaic Papyri of the 5th Century B. C., Ox-
ford 1923; G.R. Driver, Aramaic Documents of the Fifth Century B.C., Oxford
1957; cfr. anche Ch.E. Jean-J. Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de
P’Ouest, Leiden 1965, p. 4.

32y Cfr. in proposito H. Zimmer, Akkadische Fremdwirter als Beweis fiir babylo-
nischen Kultureinfluss, Leipzig 1915, p.19, S.A. Kaufman, The Akkadian Influences
on Aramaic, Chicago-London 1974, p.48; secondo W. von Soden, Aramdische
Wrter in neuassyrischen und neu- und spitbabylonischen Texten. Eine Vorbericht. I
(agd- *miis), “Orientalia” 35 (1966), p. 8 e cfr. Id., Aramdische Worter in nenassyri-
schen und neu- und spiitbabylonischen Texten. Ein Vorbericht. III, “Orientalia” 46
(1977), p. 185, la voce accadica sarebbe viceversa un prestito dall’aramaico. Per la
documentazione accadica relativa ad egirtu cfr. W. von Soden, Akkadisches Hand-
wirterbuck, 1, Wiesbaden 1965, p.190a; M. Civil-1.]. Gelb - B. Landsberger~A. L.
Oppenheim - E. Reiner, The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the Uni-
versity of Chicago, Chicago - Gliickstadt 1958, pp. 45-46.

33} Sulla funzione che gli scribi aramei hanno avuto nel trasmettere terminologie
settoriali proprie delle culture mesopotamiche del I millennio rinviamo alle conside-
razioni di P. Garelli, Importance et role des araméens dans ladministration de l'empire
assyrien, in H.-J. Nissen-]J. Renger (a cura di), Mesopotamien und seine Nachbarn.
Politische und kulturelle Wechselbeziehungen im Alten Vorderasien vom 4. bis 1. Jahr-
tausend v. Chr., Teil 11, Berlin 1982 (atti della XXV ,Rencontre Assyriologique In-
ternationale* tenutasi nel 1978), pp.437-447; H.Tadmor, The Aramaization of As-
syria: Aspects of Western Impact, ibid., pp.449-470 (devo queste due segnalazioni
alla cortesia di Massimiliano Marazzi che qui ringrazio); S. A. Kaufman, Akkadian
Influences, cit.; E.M. Fales, Aramaic Epigraphs on Clay Tablets of the Neo-Assyrian
Period, Roma 1986.
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spiega agevolmente come un derivato in *-jo- dal pers. ant. *angara-
“messaggio, lettera ufficiale”, a sua volta prestito di origine aramaica.

Purtuttavia allinterno di questa trafila parrebbe esservi ancora un
punto oscuro: la resa /ng/ presente nel greco &yyagfiiov, infatti, pre-
supporrebbe, come si & visto, un archetipo persiano *angari- “messag-
gio” e non *aggara-, come invece lascerebbero pensare le attestazioni
aramaiche sin qui elencate. Si ricordi che questa difformita fonologica
ha rappresentato il principale ostacolo per quanti hanno tentato sinora
di proporre un’etimologia soddisfacente di gr. &yyagog lungo la pista
semitica.

Ora, parlare di voci aramaiche in persiano antico non significa anco-
ra precisare a guale dialetto aramaico si sta facendo riferimento. Nella
fattispecie, nel composito panorama del Reichsaramaisch, erano sicura-
mente presenti alcune varietd caratterizzate dalla nota isoglossa che
prevedeva la dissimilazione in /n/ del primo elemento in una sequenza
di occlusive geminate®*). Accanto alla forma iggarz, dunque, poteva
benissimo esistere una variante *ingard’

Il fenomeno in questione, noto come Auflosung der Gemination nella
tradizione degli studi semitici, era ritenuto dallo Spitaler, in un saggio
pubblicato diversi anni fa presso le “Indogermanische Forschun-
gen™?), di natura puramente grafica, ma la sua estensione a comincia-
re gia dalle varietd aramaiche medie (ad esempio 'aramaico del Tar-
gim jarisalmi>®) e soprattutto il mandaico®”)), & tale da escludere qua-

%y Cfr. S. Segert, Altaramdische Grammatik, Leipzig 1975, p. 114,

3%y Cfr. A.Spitaler, Zur Frage der Geminatendissimilation im Semitischen. Zu-
gleich ein Beitrag zur Kenntnis der Orthographie des Reichsaramdischen, “IF” 61
(1954), pp. 257-266. Una pils attenta considerazione delle tracce di questa isogiossa
all'interno delle ,tradizioni parallele’ dell’aramaico sarebbe auspicabile. Tempo fa,
sulla base di considerazioni soprattutto morfologiche, ero giunto alla conclusione
che il nome greco del “sabbato” fosse di diretta importazione giudeo-aramaica (cfr.
M. Mancini, L'esotismo nel lessico italiano, Viterbo 1992, pp.55-56 nota). Lallotro-
po *oapfota, postulabile sulla base di forme quali I'alto tedesco ant. sambaz-tac, il
paleoslavo spbota (cfr. russo subbota, rumeno sambiti) nonché di alcuni derivati
romanzi come il franc. samed:, 'engadinese samda, potrebbe documentare una for-
ma aramaica *fambatd piuttosto che risalire a una dissimilazione ,ad hoc' attribuita
al greco della koiné.

%) Cfr. G.Dalman, Grammatik des [iidisch- Palistinischen Aramdisch nach den
Idiomen des palistinischen Talmud des Onkelostargum und Prophetentargum und der
Jerusalemischen Targume, Leipzig 1905, p. 102.

7y Cfr. R.Macuch, Handbook of Classical and Modern Mandaic, Berlin 1965,
pp- 42-46.
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lunque ipotesi ,grafocentrica’, per cosi dire*®). La dissimilazione ser-
peggia comunque gia nell’aramaico biblico®®), secondo attestano forme
quali manda‘ “conoscenza” (da una radice yd* “conoscere”), e nell’ara-
maico di Elefantina, cfr. (mnd‘m) “qualche” in Cowley 30, 14, (snpr)
“uccello” in Ahigar r. 98 ed. Cowley, oltre che in Daniele 4, 9 e 18 (da
una radice spr).

La supposizione di una variante aramaico-imperiale *ingard’ “mes-
saggio” riceve un'importante conferma dalla documentazione mandai-
ca. Il mandaico, infatti, possiede il termine ‘ngar con il valore di “lette-
ra” ben attestato nel corpus degli scritti religiosi della sétta*®).

5. In conclusione la trafila etimologica da noi ricostruita per la voce
“messaggero reale” a partire dall’aramaico sino al greco ¢ la seguente:
(babil. egirtu “tavoletta” >) aram. *ingard accanto a iggara “lettera,
messaggio” da confrontarsi con il mand. ‘ngar, “lettera”, > pers. ant.
*angard- > gr. &yyoapn- che ravvisiamo alla base del derivato erodoteo
dyyapiiiov “servizio della messaggeria reale”. Da &yyagfiov, a partire
da Eschilo, si & ricavato un sostantivo &yyagog “messo reale”.

La retroformazione nel caso di prestiti ¢ un fenomeno ben noto: ba-
sterd richiamare qui il caso della voce iranica per “perla” pahl. murva-
rit, partico manicheo murydrid, passata in greco come HOQYOQLING
(donde il sir. marganita dal quale & stato tratto I'ar. marjan) e reinter-
pretata morfologicamente come pagyag-ttng tanto da ricavarne una re-
troformazione pdoyagov, papyepic (seguo da vicino I'interpretazione
di Redard, Chantraine, Frisk*'), non quella, che mi pare ingegnosa ma
poco verisimile, di Gershevitch*?)).

38) Llipotesi & stata oggetto di una minuziosa confutazione da parte di R. Ma-
cuch in una serie di vivaci interventi, cfr. R. Macuch, Handbook, cit., pp.xlvii-liii;
1d., Anfinge der Mandéer, in F. Altheim-R. Stiehl, Die Araber in der alten Welt, 11,
Berlin 1965, pp.86-89; Id., Zur Sprache und Literatur der Mandder, Berlin- New
York 1976, 4-7; 1d., Neumandiische Chrestomathie mit grammatischer Skizze, kom-
mentierter Ubersetzung und Glossar, Wiesbaden 1989, pp. 21-25.

3%y Cfr. H.Bauer-P.Leander, Grammatik des Biblisch-Aramdischen, Halle~
Saale 1927, p. 50.

“y Cfr. E.S. Drower-R Macuch, A Mandaic Dictionary, Oxford 1963,
p.353a; sull’alternanza fra lo stato assoluto ngar e lo stato costrutto ‘ngirta cfr.
R. Macuch, Handbook, cit., p. 218.

1y Cfr. nellordine G.Redard, Les noms grecs en -THE, -TIZ, Paris 1949,
pp. 56-60, P.Chantraine, Dictionnaire, cit., p.666, H.Frisk, Etymologisches Wor-
terbuch, 11, cit., pp. 174-175.

*2) Cfr. I Gershevitch, Margarites, the Pearl, in Etudes irano-aryennes offertes a
G. Lazard, “Studia Iranica ~ Cahiers 7”7 (1989), pp. 113-136.
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Sul piano della formazione lessicale I'origine secondaria della voce
dyyagog rispetto ad &yyopfiov non solo & in grado di dar conto in
modo soddisfacente dell'intera trafila etimologica, altrimenti oscura
se si movesse da un &yyagog, ma appare morfologicamente plausi-
bilissima non appena si rifletta all’'ovvio influsso paradigmatico su
&yyagriiov “servizio di messaggeria” da parte di un sostantivo semanti-
camente contiguo nonché pressoché sinonimo oltre che quasi omofo-
no quale dyyehog “messaggero”. Infine I'uscita in -og di gr. &yyapog, a
fronte della desinenza -a assolutamente maggioritaria nella classe
dei nominativi persiani antichi (che funzionavano da ,Leitkasus’ nella
integrazione dei prestiti in greco*’)) e quindi anche nell’eventuale
presunto archetipo di &yyagog risulterebbe tutt’altro che ovvia, almeno
nel caso di ,iranograeca‘risalenti al V secolo (ci aspetteremmo comun-

que un -ng)**).

#) Cfr. in particolare R. Schmitt, Probleme der Eingliederung fremden Sprachgutes
in das grammatische System einer Sprache,, Innsbruck 1973, pp. 13-16.

) Cfr. R.Schmitt, Medisches und persisches Sprachgut, cit., pp. 139-140; 1d., Die
Iranier- Namen, cit., p. 32, 48; M. Mancini, Sul sillabismo finale nel cuneiforme ache-
menide, Viterbo 1992, p.12; Id., Erodoto e il nominativo dei nomi propri persiani
(Storie, 1, 139), “Rendic. Accad. Naz. dei Lincei” classe sc. mor., stor. e filol., serie
9, vol.2 (1991), pp. 179-190.



On the Use of some Arcadian Modal Forms:
ayevénov av . .. ovd’ avicraipay (éieiadvoia)
and & ... Siaxwibost ... 7] ... pOéparl)

By AnTonio LitLo, Murcia

L

The oath of the inhabitants of Orchomenus and Euaemon on the
occasion of their joint-citizenship agreement, Schw. Del’. 665, C 3 ff.
(360/50 B.C.), includes a form which is normally considered as sub-
junctive with modal particle (dyevériwv &v) coordinated with an opta-
tive with modal particle (&v dvioraiuav and dv ééeAaivow). The text is
as follows:

dpooav of Eda[{|pvio(1) 1dde - dyev[8)lfwv d(v) tav ov(F)Foi[ xi]lav
toic *Epxouwvlio[ )¢ nog tag ovvdé[oli]g, vel 1ov Aia ov "Ap[n]le, ve
1av 'Addvav tlav "Ageiav, vei ov [ T)lvodAiov 1ov "Apna’ | [0]06° @v
avioraiuayv dd 1ol *Egyouvi[i]ows obnots, ob tov | [Alia tov "Apne,
ob ralv *Addvav rav “Ape[t]lav, 0b v TlvodAiolv 1ov “Apna xebopl_
xévr ubv 1ayadd | [€]mopxévn 6¢ éfol[ A€]ofar abtoy xai ylévog. duo-
oav ’Egyouwvi[{lot 1dde- dyevldiwv &(v) tav ov(F)Ffol[i]xiav vois
Edapv]{lowc no¢ tag ovviél[alig, vei 1ov Aila tov "Allp]na, vei tav
‘Addvav | Tav "Agnav, vel tov Ivi[v]dAiov tov "Agna 0bl8’ Gv ébeAav-
vowa tlé¢ Edawpviog obnolts, 0b 1ov Al tov "A[e]lne, 0b 1av "Addvav |
[t]av *Agnav, 0b tov "IvivdAiov 1ov "Agra xebop[ xévn] pev [t]ldya-
9¢, | émopxévt[1] | 8¢ dforbodar xa[b)tov xai yévos. | "Agiotdvap |
*Ovéuavrog | Aadag | SaoxAig | - Fo -

’Awevdijov has been explained as both a subjunctive and an optative.
The optative explanation is rather weak, its main premise being the
need to explain the problematic form as optative, given its coordina-
tion with more obvious optative forms with @v?). Schulze, however,

!y This paper was written as part of the Spanish DGICYT programme PS
94-0179.

2) A summary of these explanations can be found in L. Dubois, Recherches sur le
dialecte arcadien I, Grammaire, Louvain-la-Neuve 1986, p.169-70. In general, we
can say that the -nwv ending is never explained comprehensively: scholars either
propose an ending *-oym s *-oix s *-oa s -w, which would at most explain -o-
but not -5-, or adopt a form *dwevdeinv, in which *-&i- would not only have been

Glotta LXXIII, 223-236, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1997



224 Antonio Lillo

offers a more reasonable explanation®): dyevsriwv is presented as the
1st person singular of a subjunctive form corresponding to the indica-
tive dyebdnut. The grounds for this premise are a) the presence of the
Arcadian subjunctive form xaxpi94, Schw. Del’., 661, 15, and of the
Thessalian subjunctive form xatoweiovvtr, IG 1X 2, 514, 3; b) the
possible use of the secondary ending -v where usually the primary one
appears, a use found in Old Indian and in Homeric forms such as
é0éAmut, Il 1, 549. Dubois follows Schulze part of the way but prefers
to analyse ayevdnovav as dyevdrio vév*). However, he gives no rea-
sons for expanding the Greek particle system to include a new particle
vdv, a particle which would only appear in this text and in no other. A
few years ago, in a study on the subjunctive, Strunk’) once again ana-
lyzed the forms 49é2wur and dyevdijov. The first he took to be a “Kon-
taminationsprodukt des Konjunktivs 98iw mit der Vorform eines ob-
soleten Indikativs *ethélomi”, and the second, a subjunctive form
which was probably the result of a cross between the injunctive ending
*_om (s Greek -ov) and the voluntative ending *-6 (s Greek -w).

In our opinion it is more reasonable to follow Schulze and Strunk
and to analyze the sequence ayevdnovav as ayevdijov dv, treating it as
a subjunctive form followed by a modal particle: morphologically, it
bears a closer resemblance to the subjunctive than to an optative and,
furthermore, the particle vdv, unlike the modal particle &v, has, as we
have already stated, no parallel in Greek.

A further issue is the meaning of this subjunctive with dv coordi-
nated with optative with &v. Both are equivalent to future indicatives,
since oath forms identical to those of the Arcadian text, though with
the future, appear in Attic inscriptions and an Arcadian text, as we
shall see below. As well as analyzing ayevdnovav as dyevsiiw vdv, Du-
bois presents awevdiiw as a volitive subjunctive with a future mean-
ing®). He also sees as optatives of wish the forms dvioraiuav and ése-

monopthongized to -7-, but would have been remodelled on the analogy with the
subjunctive ending. The latter hypothesis is very hard to accept.

%) Kleine Schriften, Géttingen 1966, p. 404; cf. also L. Dubois, op. cit., p. 170-1.

*) L.Dubois, op.cit. I, p.171.

®) “Zur diachronischen Morphosyntax des Konjunktivs®, in A.Rijksbaron-
H.A. Mulder-G. C. Wakker (eds.), In the Footsteps of Raphael Kithner. Proceedings
of the International Colloquium in commemoration of the 150th anniversary of the
publication of Raphael Kiihner's Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
II. Theil: Syntaxe, Amsterdam 1988, p. 291-312, especially p. 307 and 311, note 28.

) Op.cit. I, p.221; II, p. 160.
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Aabvoia; accompanied by a particle av (which would be modal), and
with negative o0, rather urf, which would be the expected form. These
modal uses would then be quite distinct from those of Attic’). Dubois’
proposal regarding the meaning of these optative forms actually fol-
lows Delbriick’s theory, as espoused by Schwyzer®). But Schwyzer is
ambiguous as to whether the value of this optative with modal particle
is one of wish or one of potential and relates the use of such Arcadian
optatives to Elean patterns with an optative and modal particle, such
as ai (& pémideinv 1a Lixawa Sp uéyiotov élog Eyor xai 1ol Paciddes, (éna
pvaic xa drotivol Féxaatog ... and ovvuayia x’ £a (= Attic i), with a
prescriptive use of such optatives also testified in Old Indian and Ave-
stan. However, the proposed association of Arcadian and Elean in the
use of optatives with a modal particle seems to be dubious: the two Arca-
dian optatives are equivalent to Attic future indicatives and are coordi-
nated with subjunctives, whereas the Elean pattern is equivalent to im-
perative or infinitive patterns. These uses are thus quite clearly distinct.

On the other hand, the explanation of dysvdijov &v simply as an
archaism seems inadequate, and further explanations are required.
Certainly a verbal ending -7fov is heir to an archaic state of language,
but the verb dyevséw (in Arcadian dweddnut) is not an old form: it is
only testified in Attic from the 5th century B.C. and appears in Sopho-
cles, Tr 469; Aeschines 2, 95, or Plato, Tht 199d. Another question
arises, this time from a syntactic angle: may the translation by means
of a subjunctive and an optative, both with modal particles, of Attic fu-
ture forms into Arcadian be regarded as an archaism or not? We
should proceed carefully here. The fact is that, given that the subjunc-
tive dyevdiiov and the optatives gviorawuav and éedavvoia take the
modal particle and that the optatives also take the negative particle o9,
it would in principle seem more reasonable to treat ayevdijov dv as a
prospective subjunctive and dv aviotaiuav and dv éeAadvoia as poten-
tial optatives. _

Evidence of the proximity of meanings between future, prospective
subjunctive and potential optative is provided by Homer”). The proxi-
mity is clear in Z/. 1, 184, mjv uév éyo ... néuyo, éyo 8 x’ dyw Booni-

7y Op.cit. I, p.222.

%) E.Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik II, Miinchen 1950,
p. 330, followed also by Fr.Slotty, Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs in
den griechischen Dialekten. 1. Teil: Der Hauptsatz, Gottingen 1915, p. 98.

%) Cf. A.Schwyzer-A. Debrunner, Gr. Gr. II, p.311.
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Sa, or Il. 3, 4161f., unticopar ... 60 56 xev xaxov oirov BAnatr, where
future indicatives appear coordinated with prospective subjunctives.
Evidence of the relation between potential optatives and future indica-
tives with a clear future meaning'®) can also be found, for example, in
Il. 2, 158-61, oltw ... "Apyeiot peblovial én’ ebpéa vita daidoorg, xad
8¢ xev_evywAnv Ilowdpe xai Towoi Ainowv ‘Apysinv ‘EAéviv, ...; in
Od. 6, 285, @¢ épéovory, éuoi 86 x’ Sveibea tabra yévoiro., or in
Od. 15, 5041f., émeioopar ... xdreyu. @9v ¢ xev Suuv 6oindgiov
nagadeipnv. Such evidence, however, is from a stage of the language at
which shades of distinction between these modal uses are not difficult
to find, and it would be rash to talk of synonymy here.

The Arcadian pattern of subjunctive and optative, each with a mod-
al particle and within coordinate sentences, has a number of apparent
parallels in the Homeric corpus, a fact which suggests the preservation
of an extremely archaic linguistic element in the Arcadian text. The
Homeric texts in question are:

1l 18, 306-8 ob v Eyarye
pevtouar éx moAduoto dvonyéog, GAAG udA’ dvrmy
otiioopat, 1 € POt uéya xPdrog, 7 xe pepdunv.'1)
Od. 4, 691-2 1] v’ é1i 6ixn Feiwv PaciAiwv:

dAAov x’ ExSaipnot footdv, dAAov xE Qzloz’g.l %)

Yet the equivalence of modal uses here is far from being clear'*). We
are clearly faced with modal patterns that are unrelated to the classic

%y Cf. R.Kiithner-B. Gerth, Ausflihrliche Grammatik der griechischen Sprache.
Satzlehre I, Leverkusen 1955 (rpt.), p.233-6; Schwyzer-Debrunner, Gr. Gr. I,
p.328.

') Concerning this text L. Basset, La syntaxe de l'imaginaire. Etude des modes et
des négations dans Ulliade et I'Odyssée, Lyon 1989, p.182, remarks: “La possibilité
exprimée a optatif n’est pas une possibilité moins bien fondée, donc de moindre
probabilité. C’est seulement une possibilité exprimée avec plus de prudence, dans la
mesure ol 'on prend en considération certains éléments non connus du locuteur. /
Comme on I'a observé dans les alternatives qui opposent un subjonctif et un optatif,
Poptatif correspond a I'alternative désirée.”

12y Concerning this text cf. J. Brunel, “Les périodes conditionnelles du grec et le
probléme de 'optatif”, BSL 75 (1980), 243.

%) Concerning both passages E. A. Hahn, Subjunctive and Optative. Their Ori-
gin as Future, New York 1953, p. 84, states: “In both the unwelcome contingency,
as the more likely, has the subjunctive, and the welcome one, as the less likely, has
the optative. The difference in mood reflects the relative degree of probability ...”
With reference to I/ 18, 308, J.Gonda, 7he Character of the Indo- Ewropean Moods,
with special regards to Greek and Sanskrit, Wiesbaden 1956, p. 117, holds that “Hec-
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Attic uses; despite the modal concordance in the Homeric texts be-
tween subjunctive and optative, their uses are not related to those in
the Arcadian inscription. The Homeric modal meanings of these verbal
forms are plainly not synonymous, whereas they are in the Arcadian
text Schw. Del’. 665, C 3ff. A further distinction between the Homeric
passages and the Arcadian inscription is that, in the latter, the verbal
forms take the 1st person, while in the former they do not.

Now, the same textual structure and a phraseology analogous to
that of the Arcadian text are found in 5th century B. C. Attic oath for-
mulae, though here the future is used instead of the subjunctive + d&v
and/or the optative + dv. A specimen is the agreement between
Athens and Ceos of 363/2 B.C., an inscription which is almost con-
temporaneous with the Arcadian:

IG II? 111,57 ff., Tdde ovvéSsvro xai duoocav oi arparpyoi of *Adn-
vaiov npl o¢ tac nérec t[alc év Kéor xa[i] of abupayor’ ob pvnoi-
xaxtiow | 1]dv nalpleAnAvidrov npo[¢] Keiovg ob{ 8¢ 1vds, 008 drox-
1ev@ Kleiwv 008)éva 008é puydda motiow tdv éupeviviwv Tois Goxolis
xai T)aig ouvdixais Taiods, . .. 1avta | éunedopxijow vij Tov] Ala, vij v
*Adnvdav, vij tov Mooedd, [v]n | mv Arjuntea, ebopxodvrt] pév néAr’
dyada eivar, émoprobv i 88 xaxd].

Goxot xal ovvidiflxar 1dv nolewv 1@v év Kéwr mpols "Adnvaiovs xai
t00¢ ovuudyovg] xal Keiwv ols xatifyayov *Ad[nlvaiot” ovppayiow
"Adnvaiog xal] Toig ovuudyos xal odlx anootijoouar an’ "Adnvaiov
008¢ 1@ |v ovuudywv obte abrog | éyw olte dAdwr nsivopar & 10 Svva-
t]6v- .. .1abra dunlsdopxijow vin Tov Ala, v v *Adnvdav, vij tov Io-
oe1d®, viy v Alriuntoa, ebloprodvr uev néAA’ dyada eiva, émoprodvti
8¢ xa | xd.

The correspondence between Attic ob uvijoxaxijow and Arcadian
awevdriwv dv is plain enough, as is the correspondence between ovée
puydda noiffow T@v éupevoviov and 088’ Gv éfedabvoia tog Ebaipuviog,
between obx drooticouar an’ ’Adnvaiov and 06’ &v aviorainav and
toig *Epyopviot. The text ends with edopxodvn and émopxobvri, cor-
responding to the athematic forms edogxévri and émopxévrt of Arca-
dian'*). The dependence ot the Arcadian texts on the Attic inscrip-

tor, who is speaking here, expresses by the subjunctive what he, in reality or pre-
tendedly, expects, by the optative what he deems possible.”

'*) Further instances can be found in the famous agreement between Athenians
and Chalcidians Schw. Del’., app. 1, 11 (446 a.].C.), xara 1dde tov hdgxov Sudoas
'ASEvaiov tlév BoAdv xai Sactdc: obx &xoeAs Xalinbéac éx XalxiSoc obE tév né-
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tions, with clear parallelisms in the kind of phraseology and vocabu-
lary employed, and with oath formulae taking verbs in the 1st person
and future indicatives in both Attic and Arcadian, is also evident in
Schw. Del. 657, 571f., an Arcadian law of around 324 B.C., which
was found at Delphi:

Suviw Aia, ’Addvav, ‘AnéAAwva, Mooeidéva, ebvlotjow toig xatnvinxo-
o1 10is £80ée Tai oM xarvdléyeodai, xal ob uvacixaxtiow T@vvv 0bde-
v[i] z[a] év duln[e]ion dnd rai dufear tai Tov Gpxov dpooa, obSE
dwxlxwAbow 1av 1@y xemvinxotey compiay, ... [[--- 0]06¢ folsvow
n0g 006éva.

An interesting fact here is the use of the same form, uvnowaxioo,
as in the Attic inscriptions. This shows that the text of Schw. Del’.
665, C is the result of translation and adaptation to Arcadian of the
formulae and patterns used in Attic. Consequently, we are not dealing
with a phraseology and text typical of Arcadian. The use of the sub-
junctive and optative, both of which are coordinated and take a modal
particle, is thus no longer equivalent to the Homeric uses, but to that
of the future indicative. This in turn shows the extent to which values
have been simplified in the verbal inflexion, given that ayevsijov dv,
008’ &v avioraipav and 006’ dv éfedavvoia are merely translations of
the corresponding futures in Attic texts into Arcadian.

The problem is whether this morphosyntactic simplification of the
verbal system, whereby prospective subjunctive and potential optative
are made equivalent to future indicatives, is explicable as a typically
Arcadian linguistic trait, corresponding to specific modal uses of this
dialect, or whether, on the contrary, it should be regarded as a result
of the Attic influence and is thus explicable from Attic. The question

My dvdlotatov noéod . .. Kara 1d8e Xaludéag Sudoar” obx dnolo)téloopar dno 16
[818uG 16 *Asvaiov olse €[y |vI& olite uSyaver ob8eud 088’ Eney og&rggyéz, oV
61 dpiotauévor meioopar ..., a paragraph which concludes with the formula of
punishment for those who transgress the oath: 6¢ 8’ du pé dudot, dripov abtlov Eva
xal 10 ypipata abté Séudoua ... A similar pattern can be found in the alliance be-
tween Athens and Corcyra, IG 11?97 (375/4 a.]. C.) which, though not beginning
with the reference to the word “oath”, Zvuuayia Kopxvpaiov xai ’Adnvaiov ...,
ends with the oath of Athenians and Corcyraeans, Bontroo Kopxvpaiov téi
[67)uwt mavel oféver nara Svvatdv édv [t]ic i ... xal TdAla novjow xatd 1a |
8]6yuata w@v ovppdyov: [nolq[ow] tabta vij ol v] Ala xai tov AnéAie xai tiv
Anjpnrpa, [g]bolorotve péu pou iy no[AA]d xai dy[a]04, e[{ 8¢ | pij], révavria. |
Bontiow Aty vaiwv @ [8]uwt [nav]ti o¥[év]lel xatd 16 bov]ardv, ai xd nc. ..
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is, whether we are dealing with a text written in “pure” Arcadian or a
“mixed” dialectal text, whose syntactic peculiarities are to be explained
with reference to Attic.

The dependence of the Arcadian inscription on patterns foreign to
the dialect is clear, despite the presence of an odd archaism'?). This is
suggested by the initial formula expressing best wishes and fortune,
Se6¢ toya Gyad[&)] (Del’. 665, Al 1). Such an influence, however, is
not restricted to this formula. Besides the entire phraseology of the
oath, whose Attic parallels are clear, a form rarely used in inscrip-
tions'®), &[:]lapwAevoauivog, A 25-6, also appears in Attic from
around the 5th century B. C. Its earliest uses are found in Thucydides
2, 5, 5; 6, 34, 6, and 7, 50, 4; Andocides, 2, 19; 3, 21, and Plato,
Plt. 304 e, and there are also some instances in the Hellenistic Age,
though the evidence is scattered'”). It is thus reasonable to assume that
it is an Attic expression adapted to Arcadian as to its sound shape. The
same conclusion can be drawn for éni roig FilaFows xai toic duloios,
A' 4-6, the same pattern found in the Attic inscription /G P 89, 36,
dated in 417-413 B.C., éni voi)¢ iooig xai toig ou[oio i, and in Thu-
cydides, 5, 79, 1, éni 1ois ivoig xai Spoiow Sixag 5156vtag xatra ndToia.
Variants of this formula appear, for instance, in /G II* 204, 24, an At-
tic inscription of 352-1 B.C., yod[wat 8 10]v yoaupatéa tijs fovAfg
gi¢ 860 xal[ Tt ]itépw iow xai [Spoiw, ...; in Demosthenes, 21, 112, od
péreon v lowv 0688 TGV duoiwv, ...; 25, 16, ndawv ioov xai Guotov;
in Isocrates 14, 55, #or 8’ obx toov xaxov 0b8’ Suowv ..., and so on.
Thus despite the phonetic and morphological Arcadian features, we
are faced with a text whose phraseology is heavily influenced by Attic.
This leads up to the problem how far the pattern in question can be as-
sumed to be an instance of Arcadian or whether there are other factors
at work.

As far as the construction dwevdiwv @v is concerned, the use of &v
plus subjunctive in main clauses must be considered a typical Arcadian
trait, since there is ample evidence in Homer but in no later texts.
However, what does not seem so archaic is the fact that the subjunctive
plus &v construction may be the result of the translation of the future
indicative into Arcadian. Given that future indicatives are attested in

15y Cf. the preservation of the geminates in dpéAiovior, A 23-4, and &[xlp]ev-
vav, C! 7-8.

16y We have only located the form, partially restored, in an inscription from Pa-
gas, Megara, dated 242-223 B.C,, IG VII 188, 15, &iaf[ wAedoovrar.

17y Aristotle, Ath. 31, 1; Polybius, 3,.84, 5; etc.
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other Arcadian inscriptions!®), it would seem reasonable to assume
that the use of subjunctive plus &v, which is different from its use in
Homer, is here a byform of the future indicative, a feature in accor-
dance with the development of the use of the subjunctive in main
clauses, where the future indicative replaces the prospective subjunc-
tive as a mark of eventuality'®). A clear example of this is to be found
in the Homeric coordinate sentences I 1, 184, v uév éyo ... néuyo,
éyo 8¢ x’dyw Bowonida, as compared to the Attic instances in Euripides,
Hel. 988-90, obd yap yauei mijvs’ olite obyyovog oédev / obt’ dAAog
008eic aAA’ éyd o’ andfouau, € un mPog oixovs Suvdued’ alda mpog
vexpots, which are constructed with a future indicative . It is, more-
over, clear that in Homer a future indicative is not fully equivalent to a
prospective subjunctive, since the construction xai o€ 1i¢ ginyor(v) in
Il. 6, 459 and 7, 87, which appears in Od. 6, 275 with the vanant xa/
v6 Ti¢ &8 sinpor and which in Attic is equivalent to either 7i¢ £oei or Tig
d@v ginoit*°), takes no couple with 4péer in the same contexts. Nor, of
course, does a construction &lot &v appear as a byform of either form,
as occurs in Attic, where simor &v and dpéer are equivalent.

But this equivalence between subjunctive with &v and future indica-
tive can be clearly seen in subordinate clauses in Attic. From the 4th
century B. C. on the Attic future begins to assume the modal value of a
prospective subjunctive in a number of dependent clauses, conditional
and conditional-relatives sentences?!). This is the case, for instance, in
Demosthenes, where the future indicative and prospective subjunctive
can be seen to be equivalent in 27, 20-1: dv uév obv doyov @ff yevéodau,
Abyov ab1og drevijvoyev dvalwudtov ovx gl outia toig avipdnoig, dAL’

'#) Besides the future forms in the oath formula which appears in Schw. Del*.
657, 57-8, cited above, cf. Schw. Del>. 661, 24, from Mantinea (5th century B.C.),
etydAa [8’] dbe £[o]eror roid[-_]".

19) Cf. Y. Duhoux, Le verbe ancien. Eléments de morphologie et de syntaxe histori-
ques, Louvain-la-Neuve 1992, p.203.

) The pattern dc noté nic £oéer of I 6, 462 and 7, 91, together with its corre-
sponding plural, &¢ épéovorv of Il. 22, 108 and Od. 21, 329, usually appear at the
end of texts beginning with xaf 707é 7 elnoi(v). Only in Il 4, 176, does the oéer
pattern (xai xé 1ig &8’ éoéer) appear at the start of a text closed by another Zoée: pat-
tern (v. 182, d¢ moté ¢ épéer). However, we do not regard this as an exception to
the norm established above, as the future indicative here is required by the future
patterns appearing in previous lines, of which the text introduced by xai x¢ ric &8’
épée is a direct consequence (v. 168, 1& uév éooerar odx dréieara’; v. 169, dAAd o
aivov &xog oédev Eaceran; v. 172, avtixa ydp uviioovial "Axaiol natpidos aiig).

2y Cf. R Kiihner~B. Gerth, op.cit. I, p. 173 f.; IL., p. 466.
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elc oy, ... &6 8" ab yevéoda pév phioe, v 8 foywv dnpaciav stvar, ST
Shnov 1@ v’ Epy’ abtov dnodedoxdta pot paivesdal, ... And together
with future indicative constructions as in 8, 23, & yap wijr’ gigoioete,
AT’ 10¢ ovvidbes Sdoete, wiid’ 6o’ &v adtog abdt@ mopionTal EGOETE,
uTiTE 10 Duétep’ avtdv mpdtray édeArjoets, obx éxw i Afyw, we can find
the equivalent prospective subjunctive construction in 9, 19, vuds &,
dav aubvno®’ fién, cwppovioey pnui, and 8, 77, fav 8¢ 8ép T mowsiv
dvadvduevor, oy 6pé Adyov botic ... In Xenophon, An. 1, 5, 16, we
find & ydp tiva dAAifAow pdynv ovvdyere, vouilete év tijde Tff ufoq ué
18 xaTaxexdyeodal xai Dudc ob oA éuod otegov', where the future in-
dicative is equivalent to the prospective subjunctive, a fact confirmed if
we compare this text to that of Cyr. 3, 2, 13, v uév nédeuov aipfods,
unxén fixeve Seipo dvev SmAwv, &l cwpgoverts® 1v & sipriviig Soxfte
Seiodat, dvev SnAwv fixete. The same equivalence can be found in other
texts by the same author with the correlation puév ... 8¢, in Cir. 4, 1,
15: fjv pév toivvv, énel ebtoyoiuey, cwPEoveRs SlapuAdTIOuEY abtrjv {(eb-
wyiav), iowg Suvaiued’ dv dxivsvog e06aiovodVTes YAy - . -

The inscriptions also present conditional sentences in which the ver-
bal uses, prospective subjunctive and future indicative, are equivalent.
This is the case in /G XII 9, 191, a 4th century B.C. inscription from
Euboea. Here the clauses with &/ + &v + subjunctive alternate with
those with & + future indicative, so that, alongside 1. 13-14, éav 6¢]
nérsuo(¢) Saxwrios: ...; L. 15, énedav Sbvarov 27 , and . 15-16,
dav 8¢ 76 ||Aepog émyévyran . .. xai un Svvatov £i~ xapniledar ..., where
the shortening of the long diphthong ending -t to - occurs, we then
find 1. 29-30, &/ 8]i¢ g dxdpovg épei Tdode tag (o)oviinag ... with fu-
ture. The same construction can be found in a text from Stymphalus,
IG V 2, 357 = Schw. Del*. 668 = SEG XI 1105, written in xotvd,
where, alongside . 3, &l 8¢ xd tig va &ymi ..., nolrayére ...; l. 4-5, &
8¢ | fjooaodit xa ..., 0pAéta ...; l. 5-6, ai 8[£] xa | uy xat’ obAa _117_1,
... fioohode ..., we also find 1. 7-8, & 8¢ 6 dyov wav | Sixav ... un
Adyet ..., 6pAéto ..., in the future.

This equivalence is retained, as the New Testament clearly shows??).
In Ev. Matt. 10, 32-33, the connection between the future form and
the prospective subjunctive can be found in relative clauses equivalent
to conditional ones: ITd@¢c odv Som¢ SuoAoyroer v duoi Eunpoodev v
dvipdnav, ouoroyrion xayd év avtd éumgoadev 100 TMatpdg pov tob év

22y Cf. F. Blass-A. Debrunner-R. W. Funk, A Greek Grammar of the New Testa-
ment, Chicago 1961, p.192.
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obpavoic: Sotig 8’ &v dovijonrar ue umpoodev 1@dv avipdnwv, apvijco-
o xady® avtov Eumpoodev 1ol IMatpdg wov 100 v 0lpavoix.

As for patterns with &v and optatives ob §’ dv dvioraipav and ob 8’
&v éehavvowa, which are equivalent to future indicatives®®), Attic also
has some literary instances. Thus in Aj. 88, following a threatening or-
der from Athene, v.87, ofya vov éotds xai uév’ dg xvois &wv, Odys-
seus reluctantly replies that he will remain where he is, and uses an op-
tative with &v, uévoy’ &v- fideov 8’ dv éxtog Bv tuyseiv. There is also
evidence of the optative plus &v, preceded by the negation o coordi-
nated with future indicatives. Thus, in Oedipus Tyrannus, in the dialo-
gue between Teiresias and Oedipus (v. 316ff.), Teiresias avoids an-
swering Oedipus concerning his wrongs with the words (v.341) 7ife:
yap abrd, x&v éyo owyfi otéyw., to which Teiresias sharpy responds with
the optative with &v (v.343) odx dv népa gpdoawut. mpog 1dd°, el
Iédeig,/ Souob 81 dpyiic fitig aypwwtdrn. Oedipus then retorts with a fu-
ture, xai unv nagiiow y’ 0USEv, g 6pyiis Exw,/ dnep Suvinu’. Herodotus
4, 97, 11 presents future indicatives and optatives with &v in &youai
101 xai obx &v Asipdeinv. Aristophanes, Ach. 403, presents ob yap dv
anérdouyu, dAda xéyw v dpav and Andocides 1, 4 states 007, &v b7~
opueivayut olyfioouai 1€ pevywv. Similarly, Thucydides 2, 64, uses Taira
O uév anpdyuwv uépwoaut’ &v, 6 8¢ Spdv T fovAdusvos {nAdoel” &l 6€ Tig
un xéxnral, gdovijoet, with coordination of future and optative + dv
forms also repeated in 3, 13, ofte yap droomiosrar dAAog, ta te uétepe
npooysvijostay, nddowdv v’ v Sewvitepa 1 of mpiv SovAedovreg. In Pla-
to’ Phaedrus 241d Socrates solemnly ends his speech-answer to Lysias
with a partially modified epic hexameter, and then tells Phaedrus:
T00T’ éxeivo, & Paidpe, 0VXET” Gv T0 népa axovoals éiol AEyovtog, dAA’
7161 oot TéAog éxétw 6 Adyog. Isocrates uses the “formula” fowc ... elino
...8v, 8t ..., in Ep. 8,7, 1, low¢ obv ginor 1c dv, §n mpooiixer ...,
equivalent to {owg ... ép¢i; 61 ..., In 21, 16, iows 6° Eddivougs dpei . ..,
81t ... The same can be found in Demosthenes, where both construc-
tions alternate, one with ot dv (45, 82, 7, 1dya toivov @v iows xai
10070 Tig aUTGV gimoi, g ...) and et (21, 191, 1, tdxa toivuv iowg xai
1a To1a 0T’ pel; @G ...).

Hence it is reasonable to assume that, though the use of &v points
to an archaic source, typical of older stages of the language close to
Homer, the pattern dyevériov &v ... 006’ &v dviotainayv (éeiabvoia)

Py Cf. Kithner-Gerth, op. cit. 1, p.233; A.C. Moorhouse, The Syntax of Sopho-
cles, Leiden 1982, p. 230.
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must, from the standpoint of the mechanics of the Attic language sys-
tem of the 4th century B.C., be regarded not as an archaism but as a
product of the equivalence of modal uses taking place at the time of
the inscription. This equivalence is, in some contexts, that of the pro-
spective subjunctive and the future indicative, with the possibility that
the potential optative might also take the meaning of the future indica-
tive. Given that this Arcadian inscription is based on a clear Attic mod-
el, if there were no such equivalence of the subjunctive with &v and the
optative with &v to the future indicative, both as byforms of the latter,
then the appearance of future indicative forms, rather than a sequence
of subjunctive with &v and optative with &v, would be the logical con-
sequence.

In short, the Arcadian oath presents some anomalous modal uses,
uses which, at least as far as the presence of the subjunctive with &v in
main clauses is concerned, are inherited from archaic patterns of lan-
guage. Thus, this pattern is explicable as a re-utilization of an archaic
linguistic device, whose purpose is to add solemnity to an habitual
oath formula. This explanation, however, is only possible on the basis
of Attic modal uses, not of the old Arcadian modal system.

1L

Nevertheless, the treatment of the equivalence, in certain contexts,
of the prospective subjunctive and the future indicative facilitates the
analysis of a further question relative to Arcadian. A much-discussed
form SiaxwAboe: appears in Schw., Del>. 656, 6ff., a law dating from
the 5th century B. C. The texts is as follows:

&l 8¢ néAepog Sialxwddoe i 1BV Epywv 1@V éasodéviav 1 tév | fgyac-
uévov 1 pdépar, oi tolaxdotor Siayvéviwv, | Ti Sel yiveodar:

AtaxwAioe is, seemingly, a future form and would raise morpholog-
ical problems, were it not coordinated to an optative pdéoa:. Like
Thumb-Scherer?*) and Buck®®), Bechtel®®) attempts to explain &ia-
#wAUoEL as an optative, arguing that a parallel formulation with condi-
tional clauses taking optatives appears a few lines later:

24y A.Thumb-A.Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte 1I, Heidelberg
1959, p. 136.

2y Op.cit, p.121.

26y F.Bechtel, Die griechischen Dialekte I, Berlin 1921, p. 368.
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. 121f., & 8¢ w dpywvifoag py lyxexnprixot roig | Bpyois, 6 8¢ ndéAepog
SaxwAbot, ...l ..., dpedodo 1d épya, ...

Thomas®’) revises all the explanations of Siaxwidoe: to date and,
though he regards the form as a future, adds that the pattern is an
anomalous one, with a future indicative which is equivalent to an opta-
tive, or vice versa. Thumb-Scherer”®) does not discount the possibility
of its being a future: a similar pattern appears in a 5th century B.C.
Cretan inscription from Gortyn, IC IV, 42, 9-10, ai daudoidv 1t x9A0-
olat 7 ddvatog olog SiaxcAvoei™), ..., and in a passage from Euri-
pides, Orestes 508-11: £/ 16v8’ dmoxteivewey SpdAentpog yovi,/ & 1008
naig ab untép’ dvranoxtevei,/ xEnei® 6 xeivov yevougvos péve edvov /
Aboe, népag 81 mot xaxdv mpoprioetat ;.

Our own view is that the passage in Euripides is comparable to
neither text: Euripides presents an enumeration, in which the content
of the sentences dvranoxtever and Adoer is the consequence, projected
as a future idea, of what is stated in the previous clause, &/ ... amoxrei-
vewev, where the use of the optative presents no problems. Nor do we
regard the Arcadian and Gortyn texts as comparable: the subjects of
the verbal forms x6Adoa: and SiaxGAvosi are distinct and of different
kinds, which seems to suggest that the verbal forms are not equivalent.
In contrast, the Arcadian text takes the same subject for SiaxwAioe: as
for the optative pdépai, which, together with the kind of reference
made therein, shows that we are dealing with a clear equivalence of
verbal uses. On the other hand, the Arcadian text is clearly influenced
by the Attic. Thus, the inscription presents a “mixed” rather than an
epichoric syntactic use: to seek an explanation of the peculiarity as a
purely Arcadian dialectal phenomenon seems erroneous, as the influ-
ence of Attic is a possibility which is not to be disregarded. To take an
obvious example: the inscription, which dates from the 4th century
B.C., includes a form Aagpuvgonwdiov, 1. 11. This proves that the text
has had some extra-dialectal influence, displaying not only an ending
-ov, but also a compound form Aapugondiiov attested in Attic from
the 4th century B.C. on’®). Consequently, to view SiaxwAoe: as an ar-

¥y F. Thomas, “Autour de Poptatif grec dit éolien”, REA 59 (1959), 250-74,
€sp. p. 256-63.

2y Op. cit., p.- 136.

¥y M.Bile, Le dialecte crétois ancien. Etude de la langue des inscriptions. Recueil
des inscriptions postérieures aux IC, Paris 1988, p.230 and note 308, merely notes
the coordination of an aorist optative and an future indicative.

%) The older references to a name Aapugonéinc are found in Xenophon, HG4,
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chaic form of the optative is misguided, since the text is neither old
nor written in “pure” Arcadian, moreover, the form in question has the
morphological air of a future.

As for the verbal uses in the inscription, it is important to note that
the use of the optative in conditional clauses is restricted to three forms
in a couple of clauses, whereas the use of the subjunctive with &v in the
protasis is more frequent. Thus, to conceive of the problem as a case of
a future coordinated to an optative is to disregard the equivalence be-
tween the optative and the subjunctive with &v in conditional clauses
in the inscription. This is evident if we compare the instances of the op-
tative (l. 6 ff., &/ 8¢ noAepog ... | ... v | jpyacuévov 1 piépai, of Towa-
xdaior Siayvoviov, | 1l St yivesdai; 1. 12ff., &l 86 1 éoywviioas un

lyxeymprxor 1ois | Epyoig, 6 88 noAspog Biaxwdiot, ... | ..., dpedodw 16
&yw, ...) with those of the subjunctive (l. 15ff., &/ §°¢[v] ¢ émilovvio-
ratror 1aic é0860e0t TdV &pyov 1§ Avpaivilror ..., lepidvie | ol

éodotijoes; |. 311L., &l 8°&v rig 408 )ixnror t@v ...; L. 34 1L, £l 8°Gv ivéi1-
xd{nroy, | drvteiodto 10 ypfog SumAdaiov; 1. 37 ff., &l 8°dv g épywvijoag
| Zoyov Tt mooxarvprdyn w EAAv ..., dnvxatiordre ...; | 4211, & 54
un | xatordon, 16 émidua dnvteifro; 1. 451E., & 8°dv 1c 16V épywvav
1] v doyalouévov | énnpedlev déator . . ., xbpiot é6viw oi é6oTijoes.).
Consequently, the appropriate formulation of the problem is as fol-
lows: here we have a conditional clause, taking a future indicative
which is coordinated with an optative, a byform of the subjunctive plus
&v, which is the usual verbal form in this kind of sentences. From this
standpoint, and on the evidence of the equivalence of a subjunctive
with dv and a future indicative in particular contexts, including the
pattern with SiaxwAdoer, it seems justified to assume that the appear-
ance of the future form SiaxwAdoe: stems from the use of an habitual
Attic pattern for prospective conditional clauses.

Finally, if the aforementioned morphosyntactic explanation of the
use of SiaxwAioer is accepted, to regard the use of the optative piépa
as an engraver’s error, owing to the mixture of Arcadian and Attic lan-
guage traits present in the inscription, is a more plausible hypothesis.
A future form may be expected to follow the future Siaxwlioe: as a co-
ordinated verbal pattern, and that was very probably the purpose of
the engraver, since the stem @d¢o-, of pdeo-ai, indeed suggests a fu-
ture form. Consequently, the fact that the engraver wrote -ai, instead

1, 27; An. 7, 7, 56; Lac. 13, 11, and Dionysius Comicus, in T.Kock, Comicorum
Atticornm Fragmenta II, Leipzig 1884, fr. 3, 16.



236 Antonio Lillo

of -&f, may be due to an attempt to correct the verbal form after having
written gdeo- and to revert then to the Arcadian system of construc-
tion with optatives. The explanation of gdpa: as an hybrid form thus
seems more likely: the form stems from the mistake of an engraver
who, following one of the normal procedures in Attic - the use of the
future pattern -, used the future form SwaxwAdoe: in the conditional
clause, instead of the Arcadian pattern with the optative or the “neu-
ter” pattern of & and the subjunctive with &v. The form requires an-
other future, @dspei, as a coordinated verbal form, and the engraver,
probably having used the future stem pdep-, then tried to correct the
form by reverting to the Arcadian system with the optative ending -

*1). Thus, if we prefer to “emend” this verbal form, by treating it as
an engraver’s error, the form would not, following Schwyzer®?) and
Chantraine®?), be p#{if)oat, but pdeo(e)r.

>1) This explanation would seem more convincing than Dubois’s, op. cit. I, p. 82,
which takes *@#fpoar > *p¥ppat as the basis for a development to pdpar, after
the simplification of geminates, with no compensatory lengthening. But Dubois
takes no account, for instance, of the appearance in the inscription of the infinitive
nvac 1. 10, where compensatory lengthening has already taken place.

2y E, Schwyzer Griechische Grammatik I, Miinchen 1939, p.746.

**) P.Chantraine, Dictionnaire éiymologique de la langue grecgue, Paris 1968-

80, p. 1198, s.v. pdeipw.



Schriftgeschichtliches

zur Silbengrenze im Mykenischen

Von Vicror Parker*), Christchurch/Neuseeland

Wenngleich den Silbenschriften des mykenischen Griechenland so-
wie des klassischen Zypern oftmals unterstellt wird, sie seien weniger
gut geeignet, griechische Worter wiederzugeben, als eine Buchstaben-
schrift'), so mufl diesen Silbenschriften doch zugute gehalten werden,
dafl sie unbeschadet all ihrer Mingel in einem Punkte absolute Ein-
deutigkeit erzielen k&nnen, wo die Buchstabenschrift mehrdeutig
bleibt. Eine in der Hauptsache aus V- und KV-Zeichen bestehende Sil-
benschrift vermag bei inlautenden Konsonantengruppen die Silben-
grenze anzugeben, d. h. klar zu bezeichnen, zu welcher Silbe jeder ein-
zelne Konsonant der Gruppe gehdrt. Denn in einer solchen Silben-
schrift, sofern man bestimmte Konsonanten in der Schrift nicht ver-
nachlissigt, miissen zur Schreibung einer Konsonantengruppe hinter
deren erste Konsonanten ,stumme* Vokale eingeschoben werden, d.h.
solche, die zwar in der Schrift vorhanden sind, aber dennoch nicht
ausgesprochen werden. Das allgemeine Prinzip kann man gut erken-
nen an der Behandlung der Konsonantengruppe /ktr/ in der mykeni-
schen Schreibweise des Personennamens ’Alextgbov: a-re-ku-tu-ru-
wo?): In diesem Beispiel wird das /u/, das nach dem /r/ sprachlich in
der Tat vorhanden ist, in der Schrift auch hinter das /k/ und das /t/
gesetzt.

Wenn eine solche Silbenschrift es zur orthographischen Regel
macht, in solchen Fillen nur den Vokal zu schreiben, der zur selben
Silbe wie der Konsonant gehort, dann bezeichnet sie eindeutig die
empfundene bzw. definierte Silbengrenze. In der kyprischen Silben-

*) Fiir eine kritische Lektiire dieses Beitrags gebiihrt Herrn Prof. Dr. Fritz
Gschnitzer mein aufrichtigster Dank. Zudem bedanke ich mich bei Herm cand.
phil. Wolfgang Blésel, der den deutschen Text sprachlich korrigierte. Fiir die Feh-
ler aber bin ich allein verantwortlich.

'Y Gerade dieser Vorwurf spielte stets eine Rolle in den heute nur noch wissen-
schaftsgeschichtlich erwihnenswerten Versuchen, die Entzifferung von Linear B in
Frage zu stellen: z. B, A.J. Beattie, Mr. Ventris’ Decipherment of the Minoan Linear
B Script, JHS 76, 1956, 5: ,we may say with confidence that it [i. e. das mykenische
Syllabar] is insufficient for the writing and reading of Greek.”

%) PY An 654, Es 650.
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schrift verfihrt man ebenso®). Da finden wir z.B. pa-ti-ri*), d.h. /pa-
tri/, ,dem Vater®, neben z.B. ko-lo-ki-a-i’), d.h. /Gol-gfai/, ,in Gol-
gis“. Es liegt nahe, dhnliches fiir die verwandte mykenische Schrift zu
erwarten®).

Bevor wir weiter gehen, empfiehlt es sich, an dieser Stelle klar zu
unterscheiden zwischen tatsichlicher und definitorisch festgelegter Sil-
bengrenze. So boten klassische Gelehrte in Griechenland die Definiti-
on, dafl abgesehen von Geminaten eine inlautende Konsonantengrup-
pe mit Verschlufilaut als erstem Konsonanten der folgenden Silbe zu-
gerechnet wurde, wenn diese Gruppe im Anlaut zur Not ausgespro-
chen werden konnte”). Ob sie im Anlaut dann tatsichlich vorkam, war
nicht von Belang. So schwer es uns erscheinen mag, ein Grieche konnte
u.a. anlautendes /gd/ oder /khm/ aussprechen, ohne daf} er dabei ei-
nen Stiitzvokal bendtigte, der eine nach seinem Empfinden ins Ge-

3) O.Masson, Inscriptions Chypriotes Syllabiques, Paris® 1983, 75-78 (von nun
an: ICS?). Das Phinomen beobachtete als erster R. Meister, Zu den Regeln der
kyprischen Silbenschrift, IF 4, 1894, 175-186. Die von R.Viredaz (siche unten
Anm. 6) vorgebrachten Argumente gegen diese Auffassung kann ich nicht akzeptie-
ren.
*) ICS?, 142, 2.

%) 1CS?, 219.

) Gegen die Annahme, die Wahl des stcummen Vokales in der mykenischen wie
in der kyprischen Schrift hinge mit der Silbengrenze zusammen, hat sich R. Vire-
daz, La graphie des groupes de consonnes en Mycénien et en Cypriote, Minos 18,
1983, 125-207, gewandt. Viredaz, 141, stellt eine These auf, nach der folgende
»Skala® fiir die Entscheidung, ob man in der mykenischen Schrift einen Konsonan-
ten unterdriickte oder mit stummem Vokal schrieb, mafigebend gewesen sei: k, q, z
>p>td,s>m>n>w>r>j Kam K, in der Gruppe KK,V vor K; in der
~Skala®, so wurde K;V-K,V geschrieben. Kam aber K, vor K;, so unterdriickte
man K,. Ganz abgesehen von der Frage nach der Entstehung dieser ,Skala®,
scheint es mir zu viele Schreibungen zu geben, welche Viredaz als Schreibfehler
oder unerklirliche Ausnahmen einstufen mufl (z. B. die Schreibungen von /r/ bzw.
/1/ vor /m/ oder /u/ [Viredaz, 147; dazu unten zu Anm.57-59]). Die apriori-
schen Argumente, die Viredaz gegen die von ihm bekimpfte ,thése syllabiste* vor-
getragen hat (127-140), sind m. E. von A. Morpurgo Davies, Mycenaean and Greek
Syllabification, Tractata Mycenaea, Skopje 1987, 97-98, widerlegt worden.

7y Klar herausgearbeitet von E. Hermann, Silbenbildung im Griechischen, G&t-
tingen 1923, ND. Géttingen 1978, 129. Vgl. auch Herodianus Grammaticus, Iegt
ovvtageng tdv otowelov, P.393-396 Lentz IL, 1. Im Grunde wurde somit jede im
Griechischen vorkommende, mit Verschlufllaut beginnende, inlautende Konsonan-
tengruppe (Geminaten ausgenommen) der folgenden Silbe zugewiesen. Ausnahmen
gab es nur bei Fremdwortern und Zusammensetzungen bes. mit éx (e.g. éx-telve,
éy-Baivw); vgl. E.Schwyzer, Griechische Grammatik, 1.1, (Miinchen: 1934), 324),
324. Im Mykenischen ist die Préposition & bisher noch nicht sicher belegt.
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wicht fallende Silbe gebildet hitte®). Diese Definition der Silbengrenze
lafit sich angesichts der im Griechischen tatsichlich vorkommenden
Konsonantengruppen anders formulieren: sieht man von Geminaten
ab, so konnte grundsitzlich nur eine Liquida oder ein Nasal, allenfalls
noch ein /s/°), eine Binnensilbe schliefen'®). Selbstverstindlich
konnte aber einer der betreffenden Laute zur nichsten Silbe (u.U.
auch vor Konsonant: man denke an /mn/) geh&ren.

Wenden wir uns dieser Definition eingedenk der mykenischen Sil-
benschrift zu''), so erscheint eine Ubertragung der in der kyprischen
Silbenschrift angewandten Regel zunichst einmal als ein hoffnungslo-
ses Unterfangen. Denn die Handbiicher lehren uns, dafl in der my-
kenischen Silbenschrift Liquiden, Nasale und /s/ im Silbenauslaut
bzw. vor Verschlufllaut nicht geschrieben werden'?) bzw. daf§ silben-
schliefende Konsonanten iiberhaupt nicht geschrieben werden'?).

In der Tat miissen in der mykenischen Schrift /n/, /m/, /t/, /1/
und /s/ im Silbenauslaut sowie vor Verschlufilaut nicht geschrieben
werden. Dafl sie trotzdem geschrieben werden kénnen, ist nicht nur
theoretisch denkbar, sondern in einem Falle sogar klar belegt. So hat
John Killen gezeigt, daf8 das Zeichen ze die Lesung /ske/ haben kann:
a-ze-ti-ri-ja, /askétriai/, ,Verziererinnen“'*), In diesem Beispiel ist
/s/ vor Verschlufllaut in der Schrift bezeichnet!®). Was silbenschlie-

%) Vgl. Hermann (wie Anm.7) 129-130.

°) Fiir die Zwecke dieses Beitrags definiere ich /s/ als sowohl stimmlos als auch
stimmhaft.

19) Herodianus Grammaticus (wie Anm.7) a.a.O.; Hermann (wie Anm.7) 126.
An Konsonantengruppen, deren erster Konsonant ein /s/ war, schieden sich in der
Antike die Geister: die einen trennten e. g. &oi-61ag, die anderen e. g. &pto-1oc. Siehe
Hermann (wie Anm.7) 130-131, vgl. jetzt Morpurgo Davies (wie Anm. 6) 100.

'y Daf} es von der mykenischen bis zur klassischen Zeit Kontinuitit in der (sub-
jektiven) Betrachtung von Spracherscheinungen gab, hat m.E. Morpurgo Davies
(wie Anm. 6) 96-97 vgl. 101-102 iiberzeugend dargetan.

12y ¥ Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge' 1956, 5: ,At the
end of a syllable these sounds are omitted from the spelling.“ Ausnahmen werden
zugegeben im Falle von /rg/, /rm/ und /sm/. In seinem Handbuch Linear B and
Related Scripts, London 1976, 26, ist unvorsichtigerweise von den ,Ausnahmen®
keine Rede.

13y S.Hiller und O.Panagl, Die friihgriechischen Texte aus mykenischer Zeit,
Darmstadt 1976, 76: ,liegt [die Silbengrenze] zwischen den beiden Konsonanten,
wird der erste unterdriickt.“ Vgl. auch R S.P. Beekes, The Writing of Consonant
Groups in Mycenaean, Mnemosyne 24, 1971, 244.

4y KN Ap 694, E 777, Ln 1568. J. Killen, The Knossos Ld (1) Tablets, Collo-
quium Mycenaeum, Neuchitel 1975, 165-167.

13y Vgl. sa-pa-ka-te-ri-ja, /sphaktéria/, ,Opfer* (KN C 941), und e-sa-pa-ke-
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fende Konsonanten aufler /n/, /m/, /r/, /1/ und /s/ angeht, so wird
im Wortauslaut bei Konsonant + /s/ der erste Konsonant doch ge-
schrieben: a3-ti-jo-qo, /Aithiok¥s/, ,,,Aithiopier’; der mit dem rauch-
farbenen Gesicht“'¢).

Das letzte Beispiel fithrt uns zu unserer urspriinglichen Fragestel-
lung zuriick; denn in diesem Falle wird hinter den schriftlich zum Aus-
druck gebrachten silbenschlieflenden Konsonanten der Vokal gesetzt,
der zur selben Silbe gehért wie der Konsonant selbst (a3-ti-jo-qo, /Ai-
thi-ok¥s/). Dies ermuntert dazu, nach weiteren Belegen auch in Bin-
nensilben zu suchen. Beginnen wir mit dem pylischen Ortsnamen ma-
to-pu-r0'”) bzw. mit anderer Schreibung ma-to-ro-pu-ro'®). Wir kén-
nen die eine Schreibung fiir einen Fehler halten oder schlicht zwei For-
men des Ortsnamens postulieren: /Matorpulos/ neben /Matropu-
los/'?). Unter der Annahme einer Schreibung eines silbenschliefenden
/t/ - also einer Art scriptio plena - fiir den zweiten Beleg brauchen wir
aber nur eine Namensform anzunehmen: /Ma-tor-pulos/. Gemif! der
kyprischen Regel stiinde als stummer Vokal hinter dem /r/ derjenige
Vokal, der zur selben Silbe wie das /r/ gehért. Das hiefle, die Silben-
grenze wire als zwischen dem /r/ und dem /p/ liegend empfunden
bzw. definiert worden, was der klassischen Regel zur Silbentrennung
entspriche. Es gibt weitere mdgliche Belege solcher scriptiones plenae.
Wir kennen zur Beschreibung von Ol die Formen to-ro-ga?°) neben
to-qa®!). Nach Chadwick wire to-ga Fehler fiir to-ro-qa*?). Aber man
kénnte /tor-k*ha/ lesen, einmal mit, einmal ohne scriptio plena. Wie-
derum liige die Silbengrenze hinter dem /r/, was wiederum nach der
klassischen Definition zu erwarten wire; wiederum wird die Silben-

me[-na], /espargme[na)/, ,gewickelt (KINL 7375). Wir haben hier schlicht
Pleneschreibungen von /s/ vor Verschlufilaut.

16y PY Eb 846, Ep 301. Vgl. po-ki-ro-qo, /Poikilok¥s/, ,Der mit dem farbigen
Gesicht™ (PY An 654) und vielleicht auch to-ra-ka, /thoraks/ TI Si 5), falls wirk-
lich Nominativ statt Akkusativ (aus dem Kontext ist der Kasus nicht ersichtlich).
Da o-nu-ka (KN Ld 584, 591) aus dem Kontext heraus weder gedeutet noch gram-
matikalisch bestimmt werden kann, sehe ich von der oftmals vorgeschlagenen Le-
sung /onuks/ ab.

7y PY Mn 1412.

'®) PY Cn 595.

19) Siehe Viredaz (wie Anm.6) 171 oder Chadwick, Documents in Mycenaean
Greek, Cambridge® 1973, 560, s.v. ma-to-pu-ro.

2y KN Fh 358, Fh 5446.

21y KN Fh 339.

?2) Chadwick (wie Anm. 19) 587, s.v. to-qa; vgl. Viredaz (wie Anm. 6) 171.
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grenze wie in der kyprischen Silbenschrift bezeichnet. Neben to-70%%),
~Stuhl®, als simplex sowie im Kompositum finden wir im Kompositum
auch die Form to-ro-no-?*). Man kdnnte beide Formen /thor-no-/ le-
sen. Es sollte schwerfallen, in all diesen Fillen auf Schreibfehler bzw.
das Nebeneinander zweier Formen zuriickzugreifen, besonders wenn
eine einheitliche Erklirung zur Verfiigung steht, die alle Fille ein-
wandfrei zu erkliren vermag: der silbenschliefende Konsonant wird in
der Schrift bezeichnet, und zwar mit einem folgenden stummen Vokal,
welcher der Silbe entnommen wird, zu welcher der Konsonant gehért,
d.h. der vorangehenden®®).

Mit Bezug auf den Nasal /n/ sei auf die einmal belegte Schreibung
ke-se-ne-wi-ja®®), ,Fremden zugehérig, zuzuweisend”, neben der ge-
wéhnlichen Schreibung ke-se-nu-w- bzw. ke-se-ni-wi-*’) hingewiesen.
Unbestreitbar ist in der Form ke-se-ne-wi-ja - die wir doch ungern als
Schreibfehler ansehen wollen - der stumme Vokal, der hinter dem /n/
steht, der vorangehenden Silbe entnommen. Setzen wir die kyprische
Regel voraus, dann lag nach dem Empfinden dieses einen Schreibers
die Silbengrenze in diesem konkreten Falle vor dem /u/, d.h. /ksen—
uia/ neben gewdhnlichem /kse-ny-/.

Wir kommen auf die Verschlufllaute zu sprechen. Nach klassischer
Definition konnte ein Verschlufilaut eine Binnensilbe grundsitzlich
nicht schliefen?®). Dennoch mag der eine oder andere Sprecher des
Griechischen empfunden haben, dafl die Silbengrenze doch unmittel-

2} PY Ta707, 708 und 714; vgl. to-no-e-ke-te-ri-jo, /thomo(h)ektérion/,
,das Halten des Stuhles/Thrones“ (PY Fr 1222).

2%y To-ro-no-wo-ko, /-worgos/, ,,Stuhl-Zimmerer® (KN As 1517).

25 Anders als Morpurgo Davies (wie Anm. 6) 98 lehne ich es ab, diese Schrei-
bungen von /r/ vor Konsonant als nicht ins Gewicht fallend zu betrachten.

26y KN Ld 649.

27y Belege: [ke-se-]nu-wi-jo, /[kse]-nuion/ (PY Fr1255); ke-se-nu-wi-ja,
/kse-nyia/ (KN Ld 573); ke-se-nu-wo, /Kse-nudn/ (Personenname: ,Gast, Frem-
der”; PY Cn 286); ke-se-ni-wi-jo, /kse-nyion/ (PY Fr 1231). Bei silbeneinleiten-
den Konsonantengruppen, deren zweites Element der Halbvokal /u/ ist, steht
hinter dem ersten Konsonanten als stummer Vokal entweder der Vokal, der auf
/u/ folgt, oder der dem Halbvokal inhirente Vokal /u/: o-da-ke-we-ta (KN
Sg 1811, So 4446) neben o-da-ku-we-ta (KN L 870, So 4435), beide Male /oda-
kyenta/, ,mit Zihnen versehen“. Wenn ein KuV-Zeichen zur Verfiigung steht,
kann dieses den stummen Vokal unnétig machen; man denke an die Schreibungen
des folgenden Personennamens: o-tu-wo-we (PY Jn 658) neben o-to-wo[-we-o0]
(PY An 261) neben o-two-we-o (PY An 261). Theoretisch denkbar wire eine Zhnli-
che Verfahrensweise im Falle des Halbvokales /}/.

28y Morpurgo Davies’ Vorschlag (wie Anm.6) 102-103, dieser Definition liege
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bar hinter einem inlautenden Verschlufllaut lag. So kennen wir aus der
kyprischen Silbenschrift z. B. die Form ku-po-ro-ko-ra-ti-wo-se, /Ku~
prok—-ratiyos/ (Personenname)?). Bei Verschluflaut mit folgendem
/r/ wird die Silbengrenze im Kyprischen sonst fast ausschliefllich vor
dem Verschlufilaut empfunden®®). Aus dem Mykenischen sei auf die
singulire Form a-ra-ro-mo-to-me-na®'), ,(mit etwas) ausgeriistet®,
hingewiesen, die gewdhnlichem a-ra-ro-mo-te-me-na?) gegeniiber
steht. Wiederum mé&chten wir keinen Schreibfehler annehmen: der
stumme Vokal hinter dem /t/ aus der Konsonantengruppe /tm/ ist
der aus der vorangehenden Silbe; d.h. der Schreiber empfand die Sil-
bengrenze vor dem /m/: /ara-rmot-mena/ gegeniiber normalem
/ararmo-tme-na/.

Einen Problemfall bildet die Behandlung der Gruppe /kt/. Der No-
minativ von /ya-naks/, ,K6nig*, wird wa-na-ka**) geschrieben, d.h.
hinter dem /k/ wird der Vokal der vorangehenden Silbe gesetzt, was
uns wohl nicht mehr iiberrascht. In den obliquen Kasus - die zu einem
Stamm *uanakt- gebildet werden - wird weiterhin das Zeichen £a ge-
setzt: wa-na-ka-to>*), als sei zu trennen /ua—nak—tos/. Im Dativ ken-
nen wir neben gewdShnlichem wa-na-ka-te®®), /ya-nak-tei/, auch die
Schreibung wa-na-ke-te’®), /uana—ktei/. Diese abweichende Schrei-
bung kdnnte die nach klassischer Definition zu erwartende Silbengren-
ze angeben. Aber auch auflerhalb von /uanaks/ finden wir Schreibun-
gen von /kt/ mit dem Vokal der vorangehenden Silbe: wa-na-ka-te-
r0°”), /ua-nak-teros/, ,dem Konige zugehérig®, und sa-pa-ka-te-ri-
ja%), /sphak—téria/, ,Opfer*. Auch diese Schreibungen konnten auf
den Einflufl von wa-na-ka zuriickgehen. Entscheidend wire eine
Schreibung von inlautendem /kt/ als -ka-¢- mit einem anderen Vokal

mdglicherweise der Umstand zugrunde, daf} ein griechisches Wort auf Verschlufi-
laut nicht ausgehen kénne, ist zu begriifien.

2y ICS?, 84, 1. Dieses Beispiel wird von Viredaz (wie Anm. 6) 188 anders beur-
teilt.

¥y Siehe Masson, ICS?, S.75-76.

1y KN Sd 4416.

32y KN Sd 4403, 4409, 4413; vgl. a(-ra)-ro-mo-te-me-na (KN Sd 4422) sowie
a-ra-ro-mo-te-me-no (KIN Sd 4401).

*3) PY Na 334, 1356, Ta 711; KN Vc 73.

) PY La 622.

%) PY Fr 1220, Un 2; KN Ga 675.

) PY Fr 1215.

37y PY En 74, 609, Eo 160, 276, Er 312, KN X 976, TH Z 839.

%) Siehe oben Anm. 15.
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als /a/ vor dem /k/, denn es mag sein, dafl wegen wa-na-ka-to usw.
eine Schreiberkonvention entstand, inlautendes /kt/ auch -ka-t- zu
schreiben. Da die Mykenier (ebenso wie die klassischen Griechen) an-
lautendes /kt/ aussprechen konnten (ki-ti-me-na’’), /kti-meni/,
und ko-to-na*’) bzw. ko-to-i-na*'), /ktoi-ni/, beides von Grund-
stiicken gesagt) miiflte eigentlich zu erwarten sein, daf} sie im Inlaut
die Silbengrenze in der Regel vor dem /k/ empfanden. Dem entspre-
chen Schreibungen wie e-ko-to, /He-ktor/*?), a-ko-to, /A-ktor/**),
und pa-ko-to, /pha-kt5/**), ,die beiden Gefifie”.

In der mykenischen Silbenschrift haben wir uns einige Belege der
Schreibung einer Konsonantengruppe mit dem Vokal der vorangehen-
den Silbe als stummem Vokal hinter dem ersten Konsonanten ange-
schaut. Die Annahme liegt nahe, dafl die Schreiber in solchen Fillen
den Konsonanten als zur vorangehenden Silbe gehdrig empfanden.
Mutatis mutandis ergibe sich hieraus, dafl in Fillen wie re-u-ko-to-
ro*®) (Ortsname) oder a-re-ku-tu-ru-wo*°) nach mykenischem Emp-
finden /Leu—ktron/ bzw. /Ale-ktru—0n/ zu trennen war. Dies ent-
spricht klassischer Definition. Es gibt auch die Formen ra-gi-ti-ra,*’),
/la-k¥ri-ai/, eine Art Arbeiterinnen, und ra-pi-ti-ra;**), ra-ptri-ai/,
,Niherinnen“, deren Silbentrennung ebenfalls klassischer Definition
entspricht. Da eine Schreibung wie a-ra-ro-mo-to-me-na nun einmal
die Ausnahme von der Regel darstellt, scheinen die Mykenider - mit
der m&glichen Ausnahme von inlautendem /kt/ - die Silbengrenze im
Grunde wie die klassischen Gelehrten definiert (oder: empfunden) zu
haben: grundsitzlich konnten nur /n/, /m/, /r/, /1/ und allenfalls
/s/ eine Binnensilbe schlieflen; jeder inlautende Verschlufllaut, sieht
man von Geminaten ab, gehdrte grundsitzlich zur folgenden Silbe*”).

3y PY Ea 71, En 467, Eo 211.

%) PY Aq 64, Ea 817, Eb 866, En 467, Eo 211, Ep 301.

*1y KN Uf 1031.

42y PY Eb 913, En 74, Eo 276, 247, Ep 705.

) KN Sc 239, 250.

)y PY Ta 709.

*5) PY Ad 290, An 35, Ma 225, Na 419.

%) Siehe oben Anm. 2.

7y PY Ab 356. Das Zeichen ra; hat neben der Lesung /rja/ offenkundig auch
die zweisilbige Lesung /ri(i)a/. Der stumme Vokal hinter /k*/ und /t/ ist der erste
der beiden von ra, bezeichneten. Vgl. auch unten Anm. 51.

¥y PY Ab 555.

**) Dies kann man auch aus den K;K,V Zeichen (wo K; ein Verschlufilaut ist)
ersehen; besonders wichtig erscheint mir das Zeichen pte.
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Deshalb lag nach mykenischem Empfinden in einem Falle wie a;-ka-
sa-ma>°), ,(Speer)spitzen®, die Silbengrenze wohl vor dem /k/: /ai-
ksmans/ (wenngleich wir in diesem Falle aus der Schreibung dies nicht
unbedingt ablesen kénnen®')). Es wire interessant zu erfahren, ob my-
kenische Schreiber auf dieselbe Art und Weise zu einer solchen Regel
kamen wie die klassischen Gelehrten: konnte eine Konsonantengruppe
mit Verschlufllaut als erstem Konsonanten im Anlaut ausgesprochen
werden, so lag auch im Inlaut die Silbengrenze davor®?).

Es sei schliefllich auf die Behandlung von /n/, /m/, /r/, /1/ und
/s/ vor Konsonant eingegangen. Grundsitzlich scheint es im Mykeni-
schen wie in der klassischen Sprache der Fall gewesen zu sein, daf} nur
diese Laute eine Binnensilbe schlieflen konnten. Wohl aus diesem
Grunde meinten die Schreiber, in der Regel auf die eindeutige Schrei-
bung dieser Laute im Silbenauslaut verzichten zu kdnnen. Schrieb man
sie aber, so setzte man als stummen Vokal dahinter den Vokal der
Silbe, die durch einen dieser Laute geschlossen worden war. Emp-
fand man aber /n/, /m/, /r/, /1/ oder /s/ vor Konsonant als zur
nichsten Silbe gehdrig, so schrieb man sie inlautend in jedem Falle
und benutzte als stummen Vokal den aus der folgenden Silbe. So er-
kliren wir Schreibungen wie do-si-mi-jo°?), /do—smi-os/, ,die Abga-
be betreffend, und de-so-mo°*), /de—smois/, ,mit Bindern“, neben
ka-ra-ma-10°°), /klas—maton/, ,der Fragmente“, und ke-ke-me-
na’®), /ke-kes—meni/, ,geteilt; a-ra-ru-wo-a*’), /ara—ruo-(h)a/,
~Schwerter, a-ra-ro-mo-te-me-na’®), /ara-rmo-tmeni/ und a,-ru-

5%y PY Jn 829.

5!y Bei silbeneinleitenden Konsonantengruppen vor Diphthong wird als stum-
mer Vokal hinter den bzw. die ersten Konsonanten das erste vokalische Element
des Diphthongs gesetzt: ko-to-na bzw. ko-ro-i-na, /ktoi-na/. Wir miifften Ent-
sprechendes erwarten bel silbenschlieflenden Konsonanten; einen klaren Beleg fiir
die Schreibung eines einem vorangehenden Diphthong entnommenen stummen Vo-
kales nach einem silbenschlieenden Konsonanten habe ich nicht finden kénnen.

2y Da Mykenier anlautendes /k¥/ aussprechen konnten - gi-si-pe-e, /k¥i-
phe(h)e/, .die beiden Schwerter” (PY Ta 716) -, miifite dann bei mo-go-so die Sil-
bengrenze vor dem Labiovelar empfunden worden sein: /Mo-k¥so0s/, (Personenna-
me; KN De 1381). Desgleichen anlautendes /k¥t/: gi-ri-ja-to, /k¥nato/ (KN
Ai 1307, B 822), also mo-ro-go-ro, /Molo-g¥rdi/ (PY Ea 439, 800).

3y PY Wa 730.

%) KN Ra 1548.

) KNV 684,

%6} Wiederholt in den Serien PY Eb und Ep.

57) KN Ra 1548,

*%) Siehe oben Anm. 31-32.
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wo-te>®), / Ha-luon—tei/ (Ortsname), neben ko-wa®®), / kor—yai/,
~Midchen®, und ke-ma-ta®'), /ker-mata/, ,Scheiben“®?).

Wir fassen zusammen. Die Schriftkundigen der mykenischen Welt
bedienten sich derselben Konventionen zur Bezeichnung der Silben-
grenze durch stumme Vokale wie spiter die Kyprier. Nach mykeni-
scher Definition der Silbengrenze gehérte jeder inlautende Verschluf3-
laut - Geminaten natiirlich ausgenommen - grundsitzlich zur folgen-
den Silbe. Dies entspricht klassischer Definition. Schlossen /n/, /m/,
/t/, /1/ und /s/ eine Binnensilbe, so muflten sie in der Schrift nicht
eindeutig bezeichnet werden. Wurden sie eindeutig bezeichnet, so
setzte man hinter sie als stummen Vokal den Vokal der vorangehenden
Silbe. Empfand man aber, dafl /n/, /m/, /x/, /1/ und /s/ vor Konso-
nant zur nichsten Silbe gehérten, so setzte man hinter sie als stummen
Vokal den Vokal aus der folgenden Silbe (aufler vor Halbvokal; dann
konnte auch der dem Halbvokal innewohnende Vokal gesetzt wer-
den). Die einzige Ausnahme scheint /s/ zu bilden: wenn dieser Laut
im Wortanlaut vorkam und somit zwangsliufig zur folgenden Silbe ge-
hérte, muflte er nicht eindeutig bezeichnet werden. Entscheidend mag
bei dieser Schreibregel die Tatsache gewesen sein, dafl von den betref-
fenden Lauten (abgesehen von /m/ in der Konsonantengruppe /mn/)
allein /s/ vor Konsonant im Wortanlaut vorkam. Wie dem auch sei,
nach dem Empfinden mykenischer Schreiber konnten sich Liquiden,
Nasale und Halbvokale untereinander®®) wesentlich freier zu einer der
folgenden Silbe zugeh&rigen Konsonantengruppe verbinden als in der
klassischen Sprache. Dort kam dies nur bei /n/ nach /m/ vor. Aber
wir wissen, dafl es im Griechischen einst mehrere silbeneinleitende
Konsonantengruppen gab, die aus Nasalen, Liquiden und Halbvoka-
len bestanden; etwa /nr/ oder /mr/, die dann durch Einschub von

%) PY An 657.

%) Wiederholt in den Serien PY Aa und Ab.

51y KNV 684,

2y Die Schwankungen zwischen z.B. /r-mV/ und /-rmV/ finden eine Parallele
im Z6gern der Schreiber klassischer Zeit bei /s/ vor Verschlufilaut (siehe oben
Anm. 10). In ihrer Behandlung mykenischer Silbenbildung stellt Morpurgo Davies
(wie Anm. 6) ein solches Schwanken im Empfinden der Silbengrenze bei bestimm-
ten Konsonantengruppen nicht in Rechnung, obgleich es mit der von ihr vertrete-
nen Position kompatibel wire.

43y Wenn mo-ri-wo-do wirklich /moliudos/ (KN Og 1527) - entspriche klassi-
schem péAiBdoc bzw. pdéAudog — zu lesen ist, dann konnte sich nach dem Empfin-
den der Schreiber /u/ sogar mit /d/ zu einer silbeneinleitenden Konsonantengrup-
pe verbinden.
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Ubergangslauten aufgespalten wurden: *a-nros > an-dros, *a-mrotos
> am-brotos. Im Mykenischen war /nr/ bereits zu /n-dr/ geworden
(a-di-ri-ja-te®*), /an-drianté/ ,mit einem Minnerbild“), doch war
/mr/ noch erhalten: i-mi-ri-jo®), wohl /I-mrios/, ,der Im(b)rier”
von der Insel Im(b)ros; vgl. i-mo-ro-ne-u°®). Silbeneinleitendes /nu/
ist fiir das Mykenische auf jeden Fall durch das Zeichen nwa gesichert.
Insofern scheinen die mykenischen Schreiber nach Ausweis ihrer or-
thographischen Gewohnheiten in dieser Hinsicht ein ilteres Stadium
zu kennen als die klassischen Gelehrten, fiir die, abgesehen von /mn/,
Nasale und Liquiden vor Konsonant immer die vorangehende Silbe
schlossen.

Wie bereits angedeutet, definierte bzw. empfundene Silbengrenze
und tatsichliche Silbengrenze kénnen eklatant differieren®”). Wir ha-
ben uns in diesem Beitrag mit der schriftlichen Bezeichnung der emp-
fundenen bzw. definierten Silbengrenze statt mit der phonologischen
Realitit befafit. Das Besprechen von letzterer bleibe Berufeneren vor-
behalten.

) PY Ta 707.

%y KN Db 1186.

) KN Vc 55. Siehe A. Heubeck, Nochmal zu griech. -mr-/-mbr-, Glotta 48,
1970, 67-71.

) Es spricht ja niemand im deutschen Sprachraum ,rasten mit der Silbengren-
ze vor dem /s/ aus. Dennoch wird nach einer unsinnigen, veralteten Definition die
Silbengrenze vor das /s/ gesetzt, wofiir wir alle den Merkvers gelernt haben:
~Irenne nie st, denn es tut ithm weh.”



Lateinisch géns
»Geschlechterverband, Sippe“ (Stamm genti-)

Von Carro pE SIMONE, Tiibingen

J. Untermann hatte schon 1980 vorgeschlagen'), die auf drei keltibe-
rischen Inschriften belegte Wortsilbe ke als Abkiirzung des Wortes fiir
»Sohn“ zu deuten; voll ausgeschrieben wire dieses Appellativum - so
weiter Untermann - als gente (lat. Schrift; Dat.) auf den Schalen von
Tiermes?). Was zunichst streng genommen lediglich eine sehr anspre-
chende Vermutung war, darf wohl heute als feststehende und unwider-
legbare Tatsache gelten: die dritte keltiberische Inschrift von Botorrita
(B III) bietet jetzt die volle Form gentis (geschr. kentiS)’). Wie Unter-
mann richtig bemerkt*), kann dieses Wort nur ,descendente, hijo* be-
deuten; am nichsten etymologisch verwandt sind natiirlich an. kind
(fem.) ,Geschlecht, Nachkomme®) und lat. géns. Untermann hat au-
flerdem hervorgehoben, dafl wir folgerichtig mit einem keltiberischen
Bedeutungswandel ,descendencia® > ,descendente, hijo“ rechnen
miissen. Der Genuswechsel findet eine Parallele im deutschen Wort
Kind (Neutr.).

Wie sind nun aber die von dieser Gleichung implizierten Ablautver-
hiltnisse (Untermann: ,aberracién de Ablaut“) zu beurteilen (zu er-
warten wire die Schwundstufe der Wurzel)? Wie erklirt sich insbeson-
dere das Verhiltnis von lat. genti- zu (g)nati- (:natid, -onis) und umbr.
nati- (IT: petrunia-per natine; abl. sing.; ,Familie“)*)? Man méchte
wohl intuitiv die genannten Worter etymologisch voneinander nicht
trennen. Aber wie gehGren sie zusammen?

!y B2N NF XV 382 ff.

2y Vgl. J. Gorrochategui, Studia indogermanica et palaeohispanica in honorem
A.Tovar et L.Michelena (Salamanca-Bilbao 1990) 305; Idem, Emerita LXII 2
(1994) 311.

%} Vgl. J. Untermann, in Fr. Beltrin (Ed.), El tercer bronce de Botorrita (Contre-
bia Belaisca), por Fr. Beltrin, J. de Hoz, J. Untermann (Zaragoza 1996) 119f. Ich
bin Herrn Untermann zu besonderem Dank verpflichtet, der mir freundlicherweise
die Fahnen seines Beitrages zur Verfiigung gestellt hat.

*) Vgl. Untermann a.a. 0., 119.

%) Vgl. V. Pisani, Le lingue dell'Italia antica oltre il Latino (Torino 1964%) 198;
G. Meiser, Lautgeschichte der umbrischen Sprache (Innsbruck 1986) 161.
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Es ist m. E. offensichtlich, daf§ der neue Beleg von genti- im Keltibe-
rischen die gesamte formale und inhaltlich-morphologische Problema-
tik auf eine neue Grundlage stellt und uns dringend nahelegt, die dies-
beziigliche Evidenz einer eingehenden Neuuntersuchung zu unterzie-
hen. Man kann doch heute nicht mehr einfach behaupten, dafl lat. gens
»n’est guere ancien, malgré son aire archaique: c’est un abstrait nou-
veau, fait sur gend, etc.“®). Man mufl sich aber prinzipiell fragen: gibt
es ein einheitliches Verfahren, das die einzelsprachlichen Entsprechun-
gen des -ti-Verbalabstraktums der Wurzel *genh ;- kohirent erklart?

Dafl das lat. Appellativum géns (Stamm genti-) ,Geschlechterver-
band, Sippe“ keine Neubildung jiingeren Datums sein kann, ergibt sich
schon allein aus verschiedenen Uberlegungen, die das Wort als solches
betreffen. Ein lat. Stamm genti- wird erstens durch die Ableitungen
gentilis, -e ,Geschlechtgenosse*”), ferner gentilicius, -a, -um®) und
gentilitas direkt vorausgesetzt, und damit als eine in der lat. Sprache
fiir uns ab antiguo gut verankerte historisch-soziologisch besonders
relevante lexikalische Einheit erwiesen (vgl. weiter unten). Wire aufler-
dem genti- eine Neubildung, wiirde man (nach dem Muster ago > ac-
tig etc.)’) am ehesten regelmiflig *gentis, -onis erwarten; die Erhal-
tung des -i-Stammes (genti-) ist doch schon als Ausnahme ein Indiz
fiir Archaismus und gegen Neubildung'®). Historisch gesehen muf}
schliefflich daran erinnert werden, daf} die Entstehung der rémischen

¢} Vgl. A. Ernout - A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Hi-
stoire des mots. Retirage de la quatrieme édition. Augmentée d’additions et de cor-
rections nouvelles par J. André (Paris 1994) 272. Ahnlich P, Schrijver, The Reflexes
of the Proto-Indoeuropean Laryngeals in Latin (Amsterdam 1991) 330; zu géns zu-
letzt Th. V.Gamkrelidze-Vj. V.Ivanov, Indo-European and the Indo-Europeans
(Berlin 1995) 652 (7.4.1).

7y Vgl. P. ex Festo 83 (L): Gentilis dicitur et ex eodem genere ortus, et is, qui simili
nomine appellatur, ut ait Cincius: , Gentiles mihi sunt, qui meo nomine appellantur®;
si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento (Leges XII tab.; vgl. V. Pisani, Testi
latini arcaici e volgari con commento glottologico, Torino 1950, 47, XVIII); Vedio-
vei patrei genteiles Iuliei (CIL I* 1439, Bovillae); cum gentilibus clientibusque (Livi-
us, III 58, 1). Fiir die Aussagen der Literatur iiber das nomen gentile vgl. im allge-
meinen B. Doer, Die rémische Namengebung (Stuttgart 1937) 39 ff.

#) Varro, L. L. IX 60: gentilicia nomina.

®) Vgl. etwa E.Benveniste, Noms d’agens et noms d’action en Indo-Européen
(Paris 1948) 98.

') In diesem Sinne wohl schon J. Untermann, Latein und Indogermanisch. Ak-
ten des Kolloquiums der idg. Gesellschaft, Salzburg, 23.-26. Sept. 1986 (Innsbruck
1992) 147. Beachte: deinde Tarquiniwm non romanae modo sed ne italicae quidem
gentis (Livius, IV 3-11).
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Familienverbinde gut ins VIL Jh. v. Chr. hineinreicht!!). Das Appella-
tvium genti- ist damit zumindest als genau so alt zu betrachten, da es
absolut keinen Grund gibt anzunehmen, ein anderes archaisches Wort
fiir ,Sippe* sei erst spiter durch genti- ersetzt worden'?). Ist genti- eine
Neubildung, so muf8 diese wohl ilter als etwa das VII. Jh. v. Chr. sein.
Ich glaube jedoch, dafl eine solche Annahme aufgrund der heute vor-
liegenden Evidenz als iiberfliissig nachgewiesen werden kann.

Das Verhiltnis zwischen lat. genti- und (g)nati- (:natio, -onis) bzw.
umbr. nati- erklirt sich durch die Arbeitshypothese, daf} das urspriing-
liche -ti-Verbalabstraktum (objektbezogen) der Wurzel *genh,- er-
zeugen® proterodynamische Flexion'’) hatte, und zwar folgenderma-
fen:

A: *génh,-ti-s [dreisilbig] (starke Kasus; hier Nominativ)
B: *fnh,-t-éi-6i-s [mitkons. h,] (schwache Kasus; hier Genetiv)

Die hier angenommene urspriingliche morphophonematische Alte-
ration ist m. E. im Latein durch semantische und formale Verselbstin-
digung (Lexikalisierung) der beiden Ablautvarianten (genti- [vgl. wei-
ter unten] und *gnat-) beseitigt worden, was zur Entstehung zweier
neuer lexikalischer Einheiten durch Spaltung des urspriinglich einheit-
lichen Paradigmas gefiihrt hat. Ein paralleler Vorgang liegt vor etwa in
der Dublette deus - divus, welche ebenso nur als Verselbstindigung
der urspriinglichen Varianten des Wortes *deiuds erklirt werden
kann!*): wir haben hier Fille, in welchen die ,,allomorphiefreie Symbo-
lisierung“'®) zwei Einheiten hervorgebracht hat. Ein anderer Fall liegt
vor, wenn eine neue Form aus einer anderen paradigmatischen Klasse
iibernommen wird, um eine neue morphologische Opposition zu bil-

'y Fiir die Entstehung der gentes im alten Rom vgl. zuletzt etwa M. Attilio Levi,
Plebei e patrizi nella Roma arcaica (Como 1992) 991f.; Fr. Kolb, Rom. Die Ge-
schichte der Stadt in der Antike (Miinchen 1995) 108 sgg. Eine niitzliche Diskussi-
on der Forschungslage findet man in Atti dei Convegni Lincei 100. Convegno sul te-
ma: Bilancio critico su Roma arcaica fra Monarchia e Repubblica. In memoria di
F. Castagnoli (Roma, 3-4 guigno 1991), Roma 1993 (passim).

12y Nach Ernout-Meillet, a.a.O., 272 ,les abstraits en -ti-, en dehors des com-
posés, sont des formations nouvelles”. Wire das Prinzip absolut giiltig, dann
konnte etwa auch die Gleichung lat. fors, ahd. giburt, ai. *b"gtt’ an sich nicht be-
stehen (vgl. weiter unten). Es wird damit natiirlich nicht bestritten, dafl die -ti-Ab-
strakta mit Vorliebe komponiert auftreten, vgl. Benveniste, a.2.O., 105ff.

13y Vgl. zuletzt das Modell von Th. Krisch, Latein und Indogermanisch 158.

%) Vgl. zuletzt Th. Krisch, Latein und Indogermanisch 174 ff.

13y Vgl. Krisch, a.a. 0.
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den: Wort : Warter [Distributivum] - Worte [Kollektivum] (letzteres
nach den a-Stimmen).

Die paradigmatische Alternation (genti- ~ gnat-) bot den alten R6-
mern die Méglichkeit, ein autonomes Wort zur Bezeichnung jener kul-
tisch-sozialen und nicht zuletzt wirtschaftlichen Einheit zu schaffen,
die man mit ,,Sippe” wiedergeben kann (nomina sunt consequentia re-
rum). Mit dieser Institution (und dem damit zusammenhingenden pa-
ter familias) ist bekanntlich die Entstehung des rémischen Gentilna-
mens verbunden. Die semantische Spaltung erfolgte im Latein durch
Einschrinkung des Bereiches von genti-, das wohl urspriinglich ,,Ge-
schlechterverband, Sippe“ bedeutete (der Sinn ,Vélkerschaft, Men-
schen, Leute® ist deutlich sekundir); natid bedeutete an sich dagegen
~Geburt® (,naissance comme fait accompli®)'®); vgl. nationu(s) gratia
(Praeneste)') ,einer Geburt wegen®. Das umbrische ndti- scheint da-
gegen (petrunia-per natine) eher im Sinne von lat. genti- verwendet.
Neben genti- besteht im Latein das alte (subjektbezogene) -tu-Ab-
straktum *(g)ndtus (etwa ndtid maior)'®), dessen Entstehung und ur-
spriingliche Ablautverhiltnisse hier nicht untersucht werden kénnen
(an sich: *@nhi-tu- : lat. *gnatu-, ai. jatu-). Die idg. Wurzel *genh-
bezeichnete hauptsichlich die ,naissance comme fait social“'®).

Die hier vorausgesetzte phonologische Gesamtentwicklung erfor-
dert eine nihere Begriindung. Unproblematisch ist zunichst die Ver-
tretung *gnhi-t- > (g)nat-*°) (lat. natis, -onis; umbr. nati-), vgl.
(g)natus®'), planus®®), gnarus, (g)navus®’) etc.; von *gnh,-t- ist wohl
al. (prd)-jati- ,Geburt“ abhingig. Problematischer erscheint dagegen
auf den ersten Blick die Entwicklung *§énh,-ti- > genti-. Es gibt si-
cher einige lateinische Worter, die die Erhaltung bzw. Weiterentwick-

16y Vgl. Benveniste, a.a. O., 98.

7y Vgl. CIL I 60: R. Wachter, Altlateinische Inschriften. Sprachliche und epi-
graphische Untersuchungen zu den Dokumenten bis etwa 150 v.Chr. (Bern-
Frankfurt- M. - New York - Paris 1987) 215.

%) Vgl. Benveniste, a.a.O.

%) Vgl. E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes I (Paris
1969) 315; C. de Simone, Hiria 1 (1986) 240.

29) Vgl. vor allem M. Mayrhofer, KZ 100 (1987) 103; Schrijver, a.a. O., passim.

) Fiir die keltischen Entsprechungen vgl. jetzt P. de Bernardo Stempel, Die
Vertretung der idg. liquiden und nasalen Sonanten im Keltischen (Innsbruck 1987)
116 (-gainethar).

?2y Vgl. Fr.Bader, in J.Kellens (Ed.), La reconstruction des Laryngales (Litge
1990) 22.

23y Vgl. Meiser, Lautgeschichte der umbrischen Sprache 22.
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lung eines nachtonigen -H- aufweisen, wie etwa anas (anat-is), ani-
mus, genitor, ianitric->*): das ist wohl der Grund, weshalb genti- oft als
Neubildung angesehen wird (vgl. insbesondere das Nebeneinander ge-
nitor- : genti-). Es gibt aber auch Gegenbeispiele, die freilich nicht alle
den gleichen Sicherheitsgrad beanspruchen kénnen?’); aufierdem er-
scheinen sowohl die Bedingung fiir den Schwund (*-H- > @) als auch
die Chronologie der Erscheinung z.T. als diskutabel. Zunichst lafit
sich lat. germen anstandslos aus *genamen < *§énh,-mn erkliren’®)
(Neubildung natiirlich nach Ernout-Meillet)?’); fiir aR im Anlaut
vori' lat. anta, armus, palma(?)*®) ist ferner *(E)RH- (mit *h,a- <
*h,e-)*%) anzusetzen. Unbestreitbar ist der Schwund von *-H- in lat.
culmus < kélh,-mo-5°°), ferer in lat. collis < *kSIH-n-1). Fiir das
italische Gebiet kénnen zwei schdne Belege angefithrt werden. Das os-
kische Wort fiatir ,Tochter>?) setzt eindeutig *d*ugh,tér- voraus®);
oskisch an(a)m#m (Cumae, defixio)’*) entspricht wohl lat. animus®®)
(vgl. oben): es gibt in diesem Fall kein textinternes oder kulturge-
schichtliches Indiz fiir die von A. L. Prosdocimi in Erwigung gezogene
Méglichkeit*®), dafl an(a)misim eine lat. Entlehnung sei. In beiden
Woértern 1if3t sich der Schwund von -H- im Rahmen der sabellischen

2%y vgl. Mayrhofer, a.a.O., 101. Fiir anas vgl. insbesondere R.D. Fulk, in
A.Bammesberger (Ed.), Die Laryngaltheorie und die Rekonstruktion des idg.
Laut- und Formensystems (Heidelberg 1988) 154.

2y Vgl. Mayrhofer, a.a. O., 100 ff.; Schrijver, a.a. O., passim. Das Material wird
auch besprochen von Bader, a.a. O., passim.

26y Vgl. Mayrhofer, a.a.O., 102 (Schrijver, a.a. 0., 330: die Synkope wire aus
den obliquen Kasus eingefiihrt worden).

7y A.a.0., 272.

2%y Lat. palma: Mayrhofer, a.a.O., 101 A. 64; Bader, a.2.0., 28.

2%y Vgl. Mayrhofer, a.a. 0., 101. .

) Vgl. Mayrhofer, a.a.Q., 102 A.66; Schrijver, a.a.0., 327 (2); Bader,
a.2.0., 38-39. Warum in diesen Fillen der Schwund von -H- durch die o-Abto-
nung der Wurzel bedingt sein soll, vermag ich nicht einzusehen und wird nicht ni-
her begriindet.

1y Vgl. Schrijver, a.a. 0., 326 (1); beachte: ,the Laryngeal was lost at an early
stage”.

32y Vgl. Pisani, a.a. O., 98; Schrijver, a.a. 0., 331{f.

) Vgl. zuletzt die eingehende Besprechung von E.Tichy, MSS 45 (1985)
2391f.

3%y Vgl. E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte (Heidelberg 1953) 3.

%) Vgl. H. Benediktsson, NTS XIX (1960) 247 (§ 119).

*¢) Vgl. A. L. Prosdocimi (Ed.), Lingue e dialetti dell'Italia antica (Roma 1978)
1066.
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Binnensilbensynkope®”) erkliren®®). Fiir fiitir ist freilich mit der Még-
lichkeit eines schon voreinzelsprachlichen Schwundes von -A,- zu
rechnen®®); das Gallische (Larzac) bietet jetzt duxtir*®), das Keltiberi-
sche aber duater*'), eine Entsprechung, die auf eine protokeltische
Form *dugater hinweisen konnte*?).

Im Hinblick auf die lat. Synkope ist prinzipiell auf die stringente
Formulierung von H.Rix*’) hinzuweisen, woraus sich ergibt, daff die
Existenz von genti- als unmittelbare einzelsprachliche Fortsetzung von
*génh,-ti- im Bereich des Mdglichen liegt (*§énhy-ti- > *genati- >
genti-). Es wire sogar moglich, mit zwel urspriinglichen Varianten
(*geniti- ~ genti-) zu rechnen: genti- hitte sich spater im Rahmen ei-
nes Selektionsvorganges durchgesetzt**). Es bestcht aber auch die
Mbglichkeit, die Entstgehung von genti- als voreinzelsprachliche Er-
scheinung zu betrachten (vgl. weiter unten).

Die paradigmatische Alternation A-B (vgl. oben) wird m.E. eindeu-
tig durch den entsprechenden germanischen Befund gefordert. Es han-
delt sich um folgendes Modell**):

7y Vgl. Meiser, a.a. 0., 130ff.

38) Oskisch [Dat.] genetai’ = lat. Genita (Mdana) (:Pisani, a.a.O., 99) wird von
Benediktsson (a.a.O., 253) als analogische Neubildung nach dem Nominativ und
damit im Grunde als altererbt angesehen. Nach Schrijver dagegen (a.a.O., 92) ist
genitus angesichts von (g)natus eine Neubildung; vgl. aber griech. yever [= gall.
geneta?] (P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire
des mots. Nouveau tirage, Paris 1990, 224).

3%y Vgl. M. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik I, 2 (Heidelberg 1986)
136 ff.; sehr ansprechend finde ich den Vorschlag von E.Tichy (a.a.O.), drei ver-
schiedene allophone Werte von *h, *h; *h; (als *hi_3; *hi-3; *21-3) zu identifi-
zieren.

*%) Vgl. P.Y. Lambert, La langue gauloise (Paris 1995) 61, 168.

*1y Vgl. Untermann, a.a. O., 120.

*2) Vgl. Untermann, a.a. O.

*) Vgl. K. Strunk (Ed.), Probleme der lateinischen Grammatik (Darmstadt
1973) 97: ,die so entstandene Gréfle [nimlich das Archiphonem: C.d.S.] war in je-
dem Fall labil, sowohl ihrer phonetischen Natur nach als auch wegen ihrer be-
schrinkten Distribution. Es ist daher leicht vorstellbar, daf} sie zu einer Identifika-
tion driingte, wofiir sich einerseits zéro, andererseits die stabileren, freier verfiigba-
ren Tonsilben -Kurzvokale anboten.” Zu vergleichen sind in der Tat Fille wie ca-
{(i)dus, sol(i)dus, terner supra : superus, vgl. F.Sommer, Handbuch der lateini-
schen Laut- und Formenlehre (Heidelberg 1948) 134 ff. (mit dem Kommentar von
R. Pfister (Heidelberg 1977*) 108 ff. (,,Allegro“- und ,Lento*-Formen).

**y Vgl. im allgemeinen E.Coseriu, Synchronie, Diachronie und Geschichte.
Das Problem des Sprachwandels (Miinchen 1974) 58 ff.

*5) Die Ablautverhiltnisse sind z.T. schon richtig beurteilt von Ch. Cl. Barber,
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A: *génh,-ti-s B: *$nh,-t-éi/-Gi-s

[:at. genti-] [:at.-ital. (g)nati-]
7 v

germ. *kénpiz *cerm. *kund’

ahd. kind [vgl. unten]

[Neutr.; vgl. weiter unten; -d < - p]

Im Spiel sind hier offensichtlich zwei (urspriinglich zusammenhin-
gende) redundante Merkmale: Wurzelvokalismus (1: -en-/-un-) und
Auslautskonsonantismus (2: -p/-8). Das urspriingliche Paradigma
muflte nun prinzipiell zur uniformen Symbolisierung*®) driingen, d.h.
zur Aufgabe der Allomorphe, was zwei Moglichkeiten (1; 2; oder:
1+2) bot; dabei ist zu beachten, dafl durch Spaltung immer verschie-
dene lexikalische Einheiten entstehen kénnen (vgl. lat. genti- ~ (g)na-
ti-).

Die iibrigen germanischen Einzelformen lassen sich nun leicht be-
schreiben. Das an. kind (fem.) ,Geschlecht, Nachkomme® und got.
kindins (:kindi-) ,Stammesfiirst, Statthalter kdnnen durch den glei-
chen analogischen Vorgang erklirt werden, nimlich als Ausgleich von
*kénpi- nach dem Auslautskonsonantismus von *kund’ der schwa-
chen Kasus (B) (zweites Merkmal): *kenpi > *kendi-; im westgerma-
nischen Bereich ist hingegen der Ausgleich vollkommen gewesen (beide
Merkmale :1+2): *kenpi- > *kundi-; so erkliren sich in der Tat ahd.
gi- kunt (st. fem.; ,Natura®)*”) und ae. ge- cynd (:cynd) (> kind) ,Na-
tur, Art“ (:¥-kundiz); der Unterschied (*kenpi- *kundi-) ist wohl nur
ein gradueller. Ein Problem bietet freilich ahd. kind, was von A.Bam-
mesberger traditionsgemifl auf *kénpa- zuriickgefiihrt wird, und zwar
als Vrddhiableitung zum schwundstufigen -to-Partizip*®). Aber ahd.

Die vorgeschichtliche Betonung der germanischen Substantiva und Adjektiva (Hei-
delberg 1932) 29 (kendi : kundi).

46y Vgl. etwa Krisch, a.2. 0., 161.

47y Glosse: T T.Stark-J. C. Wells, Althochdeutsches Glossenwirterbuch (Hei-
delberg 1990), 210 s.v. A.Bammesberger (Die Morphologie des urgermanischen
Nomens, Heidelberg 1990, 141) nennt auch got. gakumps (nur L.3.23: uf gakun-
pai), das wohl aber aus textinternen Griinden sub iudice bleiben soll, vgl. jetzt
W.P. Lehmann, A Gothic etymological Dictionary (Leiden 1986) 141, G.32.

) A.a.0., 95 (dort auch zum as. kind). Die grofle Schwiche der klassischen
Erklirung ( *kénpa-) erhellt m. E. aus der Bemerkung von J. E. Rasmussen (Studien
zur Morphophonemik der idg. Grundsprache, Innsbruck 1989, 29 A.11): *génh, -
to-m sei Vrddhi zum PPP, mit der Bedeutung ,das zum gesiebten Gehdrige® [?;
C.d.S.]. Zur Vrddhiableitung vgl. im allgemeinen J. Kurytowicz, Indogermanische
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kind ist nicht etwa sekundires Adjektiv. (,zu x gehsrig“). So heifit zu
ai. ndr- ,Mann“ nar-7 ,die zum Mann gehorige® (,Frau®) (Vrddhi);
und ebenso im Balto-Slavischen: *somnos (1) ,Rabe®, aber *uorma (2)
»Krihe®, was zu zwei verschiedenen Formen gefiihrt hat: lit. vafnas,
skr. vrdn, russ. véron (1), aber lit. vima, skr. vrana, russ. voréna (2)
(Krihe). Fiir den Genuswechsel ist auflerdem jetzt auf keltiber. gentis
(»descendencia“ > ,descendente, hijo“) hinzuweisen (vgl. oben; J. Un-
termann). Die Annahme von Bammesberger ( *kénpa-) ist wohl heute
obsolet.

Die Entwicklung *génh,-ti-s > *kénpi- (mit -h- > --) kann als
germanisch angesehen werden*®); fiir *kund’ vgl. etwa got. kunda
»stammend von“ < *gnh-16-5 (got. airpa-kunds etc.).

Der Fall *kénpi/*kund’ ist nun hdchstwahrscheinlich nicht das ein-
zige Beispiel fiir die proterodynamische Flexion eines germanischen
-i-Stammes. H.Rix*°) hat diese Rekonstruktion fiir das -#i-Abstrak-
tum der Wurzel *g¥em- vorgeschlagen: vgl. an. sam-kund ,,Zusammen-
kunft® (:ahd. cumft) gegeniiber got. -qum pais, -qum pai, dessen p nach
dem Nominativ ausgeglichen worden wire (*qumd’). Die gleiche sy-
stematische Erklirung bietet sich an fiir das -ti-Abstraktum der Wur-
zel *bPer-: das ergibt sich aus dem Vergleich von ae. gebyrd, afr. berd,
as. gi-burd, ahd. gi-burt mit got. -basirpais (gen.), mit Ausgleich wie-
derum nach dem Nominativ®') (*&érpi-/*burd’). Man bekommt die
systematisch angelegte Reihe von germ. Dubletten *bérp/burd’,
*kénp/*kund’, *kwémp/*kwumd’.

Es ist auffallend, dafl der Ausgleich bei *burd’ und *kwund’ im
Gotischen nach dem Nominativ eingetreten zu sein scheint. (:p; zu
vergleichen ist beim Verbum etwa wasrpum/wadrpans nach wairpan/
warp). Der oben besprochene Fall von got. kindins steht auf alle Fille
dazu nicht im Widerspruch, da hier durch die -no-Ableitung (von
*kendi-, vgl. oben an. kind) eine selbstindige Einheit (Lexikalisie-

Grammatik II (Heidelberg 1968) 303ff. Fiir das Germanische s. insbesondere
G.Darms, Schwiher und Schwager, Hahn und Huhn. Die Vrddhi-Ableitung im
Germanischen (Miinchen 1978) 1 ff.

*%) Vgl. S.P. Beekes, in A.Bammesberger (Ed.), Die Laryngaltheorie und die
Rekonstruktion des idg. Laut- und Formensystems (Heidelberg 1988) 96 (3.1a);
im allgemeinen: R. D. Fulk, ebd., 153 ff.

*%) Vgl. Historische Grammatik des Griechischen. Laut- und Formenlehre
(Darmstadt 1976) 146e (1). Vgl. auch Bammesberger, a.a.O., 141, wo andere
Mgglichkeiten erwogen werden.

51y Wiederum z.T. anders Bammesbergera.a. 0., 141 A. 236.
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rung) entstanden ist, die somit aus dem urspriinglichen Paradigma her-
ausgelOst worden ist.

Es ist jetzt zweckmiflig, die Frage zu stellen, ob andere einzel-
sprachliche Fortsetzer (disiecta membra) von idg. *§énh-ti-s identifi-
ziert werden konnen. In Betracht kommt zunichst griech. yéveoig, das
aber von M. Peters®?) als sekundire Bildung angesehen wird (*ydveoig
> véveoig): diese Hypothese scheint mir nach dem jetzt vorliegenden
Befund nicht sehr wahrscheinlich. Den iranischen Schwund *-H- >
%) zeigt jungaw. fra-za'nti- (fem.) ,Nachkommenschaft“>*), dessen
Existenz allerdings nicht iber alle méglichen Zweifel erhaben
scheint®?).

Zu besprechen sind noch zwei Fille. Das Venetische bezeugt den
PN genti- (gentei, Dat. [ES 109]; ferner gen®eii[ ])°®); A.L. Prosdo-
cimi hat die Zugehdrigkeit dieser venetischen Namenssippe zur Wurzel
*Zenh ;- mit Argumenten in Frage gestellt, die heute nicht mehr alle als
stichhaltig anzusehen sind®”). Freilich ist die urspriingliche appellativi-
sche Bedeutung von ven. genti- nicht mehr zu ermitteln.

Und schliefflich muf} noch der ,illyrische” Konigsname Gentius (-
th-) besprochen werden. Nach dem notwendigen Scheitern der tradi-
tionellen Rekonstruktion des ,Illyrischen® ist wohl heute méglich und
notwendig, das Problem der ,illyrischen® Sprachreste mit angemesse-
ner Methodik - und nicht zuletzt aufgrund der zahlreichen onomasti-
schen Neufunde - erneut zu behandeln. Der Konigsname Gentius ist
heute im ,siidostdalmatischen Namengebiet“ so eindeutig veran-

kert®®), daf8 kein Zweifel dariiber bestehen kann, daff der Name (und

52y Vgl. Untersuchungen zur Vertretung der idg. Laryngale im Griechischen
(Wien 1980) 29.

) Vgl. zuletzt Tichy, a.a.O., 239.

%) Vgl. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik 129 (Neubildung: Ernout-
Meillet, a.a. 0., 272).

%) Vgl. etwa J.Kellens, Les noms racines de PAvesta (Wiesbaden 1974) 107
A2

%) Vgl. J. Untermann, Die venetischen Personennamen (Wiesbaden 1961); G.B.
Pellegrini- A. L. Prosdocimi, La lingua Venetica I (Padova 1967) 98-99.

57y Vgl. Prosdocimi, a.a.O. Die ,anomalia o morfologica ... o fonetica“ besteht
bei genti- wohl nicht mehr; die Maglichkeit einer etymologischen Verbindung von
ven. genti- mit der Wurzel gen- (so) mochte Prosdocimi jedoch (98) nicht aus-
schliessen.

5%) Die gesamte Dokumentation jetzt bei C. de Simone, L'elemento non greco
nelle iscrizioni di Durazzo e di Apollonia, in: Grecs et Illyriens dans les inscriptions
en langue greque d’Epidamne-Dyrrachium et d’Apollonia d’Illyrie. Actes de la Ta-
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die abhingige Namensippe) autochthon ist und eine relevante politi-
sche Institution des entsprechenden Gebietes darstellt. Zu beachten
sind insbesondere (neben den zahlreichen Belegen von Iéviiog) die
hellenisierten Formen 'ev8éag, Cevdic (Dyrrhachium, Apollonia), fer-
ner die Ableitung I'evthavog’®). Bei dieser Sachlage ist sehr anspre-
chend, den Kénigsnamen I'évBiog als Ableitung von *genti- < *§énh, -
ti- zu betrachten, wie von H. Krahe wiederholt vorgeschlagen worden
ist (*gent(i)ios)*®). Wir gewinnen damit den Stamm *genti- fiir das
»sidostdalmatische Namengebiet®, in welchem die Hllyrii proprie dict:
zu lokalisieren sind®'): *gén(h,)-ti- > *genti-°*). Der Konig (Fiirst)
ist hier wohl der ,chef de la gens“®*); die beste semasiologische Paral-
lele wird, wie H. Krahe bemerkte®*), von got. kindins ,Stammesfiirst*
(> .Statthalter” [,governatore®]) geboten (dhnlich germ. kuni : ku-
ning). Neben *genti- besteht im ,siidostdalmatischen® Bereich der
Stamm *teutd ,Gemeinde, Volk“®?).

Ich habe oben der Erklirung den Vorzug gegeben, daff die Ent-
wicklung *génh,-ti- > *genti- im Latein und Germanischen (genti-,
*kénpi-) (und jungaw. ﬁa-zaiglti-?) erst einzelsprachlich eingetreten
ist. Angesichts von keltiber. genti-, ven. *genti-(?) und ,illyr.“ *genti-
ist doch wohl die Médglichkeit nicht von der Hand zu weisen, dafl der
besagte Wandel (-H- > @) in der Tat voreinzelsprachlich ist®®). Die
zukiinftige Forschung wird diese Eventualitit bestitigen oder als
falsch erweisen.

ble ronde internationale (Clermond - Ferrand, 19-21 Oct. 1989) (Paris 1993) 54 f{f.
V).

5%) Vgl. de Simone, 2.2.0.

%) Vgl. die Bibliographie in de Simone, a.a.O., 56.

&1y Vgl. de Simone, Iliria 238.

2y Die von H. Kronasser (Die Sprache 11, 1965, 177) vorgeschlagene Ankniip-
fung von *genti- an die Wurzel *g*hen- ,schwellen” wird dadurch hinfillig.

%) Vgl. Benveniste, Le Vocabulaire I 302, 315. Vgl. auch de Simone, Iliria 240:
»11 re & cioé denominato in virti della sua nascita come ,celui de la lignée®, come
quello che la rappresenta e ne ¢ il capo.”

%y Vgl. IF 67 (1962) 111.

%) Vgl. de Simone, Lelemento 64 ff. Zum neuen wichtigen messapischen Beleg
(»Grotta della Poesia“) vgl. C. de Simone, ASN III X VIIL, 2 (1988) 378 ff.

%) Keine begriindete Aussage ist moglich in bezug auf ven. *genti-(?) und ,il-
lyr.“ *genti-; im Keltiberischen steht duater neben gall. duxtir (vgl. oben).



A Note on the Metrical Indeterminacy of Od.19.327
aveTaAriog

By RoBert WooDpHOUSE, Brisbane

Berg/Lindeman (Glotta 70, 1993, pp. 181{f.) are clearly justified in
their belief that their convincing appeal to pre-Homeric metrics in or-
der to explain the several peculiarities of epic dvép- makes Od. 19.327
avotoréog inadmissible as evidence for Lubotsky’s ingenious laryngeal
etymology of Gk. adog “dry’; but I believe Berg/Lindeman fall into the
same error of logic as they criticise Lubotsky for when they claim that
the interpretation of Od. 19.327 as otixog Aayapdg is preferable (fn. 48)
and that other scholars have been right to adopt it (p.193). Like Lu-
botsky’s, and apparently nearly everybody else’s, Berg/Lindeman’s in-
terpretation of avotaréog also depends on acceptance of the ancient
etymological connection of the word with adog, a connection which
can be disputed on the ground that the meanings it seems to imply (‘wi-
thered’, ‘sunburnt’, and the like) refer to more enduring deficiencies of
appearance than the epic context requires, especially if Penelope’s in-
structions (washing, to be followed later by bathing and grooming) are
intended as remedies (so van Bennekom LfgrE, col. 1563). Distrust of
an ancient etymology implies the conclusion that the connections of
the word in question with others in the same language are obscure,
and this, as well as the semantic argument, also militates against accep-
tance of Osthoff’s suggestion which is recorded by van Bennekom (/oc.
cit.) with the remark ‘Nicht iiberzeugend’ as ‘a- copul. + *dotaréog zu
ebw’. It does not rule out, however, - especially in the light of examples
like ddatog and ddoxetog (see LfgrE, cols. 2,5) - an interpretation as
- privativum + *Sotaréog beside *Votaipw (cf. ynpahéog : yepaipw,
Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, 1935
[1973], p-45) < *ud- ‘up’ (in Votegog) + *twryd > coigo ‘sweep,
clean’ (Frisk GEW II, pp.976, 671; Chantraine DELG, pp. 1163, 984)
since connection with the latter would have been significantly obscured
by the dissimilative inhibition of assibilation of *-tw- in *ustw- <
*ud.tw- (for parallel disturbances due to dissimilation see Berg/Linde-
man loc. cit. pp. 181£.) and by the subsequent uncertainties of root and
affix. This explanation, in addition to suggesting a meaning, viz. ‘not
cleaned up’ ("schmutzig’: van Bennekom loc. cit.), that fits the epic con-
text better than some others that have been proposed, should also take

Glotta LXXIII, 257-258, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1997
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care of any misgivings concerning a metrical ‘archaism preserved in a
hapax of rather recent extraction’ (cf. Berg/Lindeman loc. cit. fn.51)
which may be entailed in the popular old connection with “dry’.

Corrigendum

Glotta 72, 1994(95) Seite 101 Anm. 14 (H. Hagen, Die Diskussion
um die Schreibweise von Zfjv®) im homerischen Epos) muff es ,Son-
nenschwein® statt ,Sonnenschrein® heiflen.
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WURZBURGER JAHRBUCHER FUR DIE ALTERTUMSWISSENSCHAFT
NEUE FOLGE

Herausgeber: Joachim Latacz - Heinrich Hettrich - Ginter Neumann
Bisher sind erschienen: Band 1 (1975) - 21 (1996/1997)

Die alten WURZBURGER JAHRBUCHER FUR DIE ALTERTUMSWISSEN-
SCHAFT (herausgegeben von Friedrich Pfister und Josef Martin) sind in den Jahren
1946-1950 mit insgesamt 4 Banden erschienen. Die NEUE FOLGE dieser Zeitschrift
wurde im Jahre 1975 begriindet.

Die WURZBURGER JAHRBUCHER FUR DIE ALTERTUMSWISSENSCHAFT/
NEUE FOLGE bringen Forschungsbeitrige aus allen Gebieten der Klassischen Alter-
tumswissenschaft.

Inhalt von Band 20 (1994/1995): Vinzenz Buchheit: Scaliger und Novalis iiber den Ur-
sprung von Musik und Dichtung — Niels Christian Diihrsen: neipacw év ueydAorc (Hes.
Th. 335) - Jens Holzhausen: Menon in Platons ‘Menon’ — Athanasios Kambylis: Das grie-
chische Epigramm in byzantinischer Zeit — Wolfgang Luppe: Hesiods Erzahlung iiber die
Nachkommen der Medusa sowie des Typhon und der Echidna bei Philodem — Anke
Manuwald / Bernd Manuwald: Zu Text und Deutung der SchluBszenen des Euripideischen
‘Orestes’” — M. Gwyn Morgan: Tacitus, Histories 2,14,2 — Gareth Schmeling: Confessor
Gloriosus: a Role of Encolpius in the Satyrica — Thomas Schmitz: Der vermittelte Bericht in
Platons ‘Symposion’ — Udo W. Scholz: Hans Thurn 16.2.1934 - 15.12.1993 - Stephan
Schroder: Platon oder Chrysipp: Zur Inspirationstheorie in Plutarchs Schrift ‘De Pythiae ora-
culis’ — Karl-Heinz Stanzel: Theokrits ‘Bukolika’ und Vergil — Magdalene Stoevesandt:
Catull 64 und die Ilias. Das Peleus-Thetis-Epyllion im Lichte der neueren Homer-For-
schung — Knut Usener: Palamedes. Bedeutung und Wandel eines Heldenbildes in der antiken
Literatur

Inhalt von Band 21 (1996/97): Ernst Aumiiller: Das neunte Jahr. Ilias B 134 - 295 — 328 -
Manfred Bernard: Der Dichter und sein Gegenstand — Zu Pindars siebentem Nemeischen
Lied — Kai Brodersen: Miliarium aureum und Umbilicus Romae: Zwei Mittelpunkte des Ro-
mischen Reiches? — Vinzenz Buchheit: Paulus und Christus als Gesitter der Heiden (Prud.
c.S.1 praef.; cath. 11, 77-88) — Johannes Christes: Noch einmal Cicero, De re publica
1,33,50: eine Replik — Paul Driiger: ,Abbruchsformel‘ und Jona-Motiv in Pindars vierter
Pythischer Ode — Massimo Fusillo: Die geraubte Identitit: Das Doppelgéngerthema im anti-
ken Drama — Ulrich Hamm / Mischa Meier: Herakles in den Phainomena des Arat — Peter
Kuhlmann: Gegenstindlichkeit und Entrealisierung: Interpretation von Horaz c.3,21
— Joachim Latacz: Der neue Ameis-Hentze. Projektskizze und erreichter Arbeitsstand -
Wolfgang Luppe: Ein Zeugnis fiir die Niobe-Sage in P. Oxy. 4096 - Peter v. Mollendorff:
Aloydhov 8’ aipficopon — Der ,neue Aischylos* in den Fréschen des Aristophanes — Gunter
Neumann: Sedirus oder Siderus? — René Niinlist: Der Theaterkarren des Thespis: eine poe-
tologische Metapher — Walter Potscher: Athene-Mythen und ihre Behandlung bei Lukian
(Oedv Sréhoyor 13[8] und Oedv kpioig 10) — Marial.ucia Sancassano: 'O dpdxwv noixirog.
Beobachtungen zum Schlangenmotiv in der altesten griechischen Dichtung —Jens-Uwe
Schmidt: Schuld der Opfer, Versagen der Filhrung oder Grausamkeit der Gétter? Der Rinder-
frevel auf Thrinakia und die theologischen Intentionen des Odysseedichters — Wemer Suer-
baum: Vorliterarische romische Redner (bis zum Beginn des 2.Jhs.v.Chr.) in Ciceros
,Brutus‘ und in der historischen Uberlieferung — W.S. Watt: Notes on the minor declama-
tions ascribed to Quintilian — Walter Wimmel: Gallus und Thrakien bei Vergil und Horaz (zu
Horaz c. 3,25). Preis: DM 120.--



- The Living Voice of
W W Greek and Latin Literature
These exciting series of cassette albums for teachers and students feature oral
performances of important works in Latin read by Robert Sonkowsky, Professor of
Classics at the University of Minnesota and professional actor, and works in Greek
read by Stephen Daitz, Professor Emeritus of Classical Languages, City College,
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